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Sammanfattning

Projektet Gransoverbryggande Samverkan for Sékerhet (GSS) har syftat till att bidra till 6kad
sakerhet, och darmed ocksa 6kad livskvalitet, saval for den befolkning som stadigvarande bor i
granslandet som de besotkare som tillfalligt vistas i omradet. | detta syfte ligger ocksa okade
mojligheter att radda liv och héalsa samt att begransa skador pa miljé och materiella (ekonomiska)
tillgangar. GSS fokuserar pa den information och kunskap, som kravs i en raddnings- och
krissituation. GSS satter forberedelsearbetet i fraimsta rummet.

Projektets gransoverskridande mervarde har flera dimensioner:

o Det Okar forstaelse, tillit och samarbete mellan sakerhetsansvariga pa 6mse sidor
nationsgransen.

e Myndigheter med sakerhetsansvar etablerar langsiktiga institutionella samarbeten runt
sékerhet och krishantering.

e Gransregionens attraktionskraft 6kar tack vare tkad sakerhet och forbattrad
krishanteringsformaga.

e Den 6msesidiga kunskapen och forstaelsen om forhallanden pa andra sidan
nationsgransen 6kar hos projektdeltagarna.

Projektet har genomforts i form av tre arliga cykler bestdende av scenarioskapande,
ledningsdvning och utvardering. Resultatet fran utvarderingarna har sedan legat till grund for
nasta ars cykel. Parallellt med detta har ett 6vningssystem utvecklats. Systemet innehaller
scenariobank, dvningar och stod for dessa, play-backfunktion samt utvarderingsmodul inklusive
statistikfunktioner. Utvarderingarna fran dvningarna finns i separat bilaga.

Den forsta 6vningen genomfordes som en tabletop-6vning vid Gransraddningsradets méte 2011.
De tva andra évningarna genomfordes sa att deltagarna satt pa sina respektive arbetsplatser och
kunde kommunicera med varandra, dels via traditionella kommunikationsmedel, dels med hjalp
av 6vningssystemet. Dessa 6vningar diskuterades sedan vid Gransraddningsradets moten.

I framtagande av scenarios och évningar har personer fran de verksamheter som skulle 6va
deltagit.

Erfarenheterna fran projektet ar att behovet av 6vningar av det har slaget ar stort. De deltagande
organisationerna uttrycket att det varit mycket larorikt att delta och man har skaffat sig nya
kontakter och/eller utvecklat de kontakter man redan haft. Det har ocksa visat sig att man haft
direkt nytta av projektet vid verkliga handelser.

Projektets kostnader har upplopt till ca 3,2 mill. SEK och knappt 2,5 mill. NOK. Kostnader har
huvudsakligen bestatt i arbetstid och i ndgon man av resor. Resekostnaden har minskat genom att
projektet frekvent anvant sig av distansteknik i stallet for fysiska moten.
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Summary in English
The GSS project (Gaining Security Symbiosis) aimed at contributing towards increased

security and quality of life for inhabitants and visitors of the border region of the middle part
of Sweden and Norway. Within this goal the project also aimed at increasing the likelihood of
saving lives and reducing threats to the environment and material assets. GSS focuses on
providing the information and knowledge required in emergency and crisis situations. GSS
emphasizes preparatory activities.

The cross-border value added by the project has several dimensions:

e It increases understanding, trust and cooperation between emergency personnel on
both sides of the border.

e Authorities with responsibility for security establish long-term institutional partnership
with respect to security and crisis management.

e The attractiveness of the border region increases due to enhanced security and
improved crisis management.

e The mutual knowledge and understanding regarding the situation across the national
border increases among project participants

The project has implemented three yearly cycles of training consisting of building a scenario,
training in handling a crisis situation and evaluation. The results from the evaluation have
provided the foundation for the next year cycle. The project also developed a training system
across these three cycles. The training system includes a scenario bank, training exercises and
support, play-back function and an evaluation module including statistical functions. The
evaluations from these training sessions are included in a separate appendix.

The first training session was conducted as a table-top exercise at the Border Rescue Council
meeting in 2011. The other two training sessions were designed in order to allow the
participants to sit at their respective workplaces and communicating with the other
participants partly through traditional communications channels and through the training
system. The training sessions were then discussed in the subsequent Border Rescue Council
meetings.

By accessing the scenarios and exercises in the training system the participants from the
various rescue teams took part in the training sessions.

The project results show that there is a great need for this kind of training. The participating
organizations express that the training sessions have been very instructive and that
participants have gained new contacts or developed the contacts that were already established.
The results also show that participants have directly benefited from the project during real
emergency events.

The project costs have amounted to approximately 3,2 SEK and just under 2,5 NOK.
Expenses have primarily consisted of the working hours of partners and to some extent travel
expenses. The travel expenses have been reduced by the frequent use of distance
communication technologies instead of physical meetings.
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Projektets bakgrund

Projektet tar sin utgangspunkt i de problem, svarigheter och utmaningar inom omradet kris
raddning och sakerhet som projektdeltagarna och évriga projektintressenter i dag upplever i
sin verksamhet. Problem med sakerhet och sakerhetsarbete blir i manga avseenden extra
accentuerade i gransbygder. Faktorer som bidrar till denna omsténdighet omfattar bl a:

- stora avstand och lag befolkningstathet

- besokare i omradet (turister) kan inte forvantas forsta de lokala spraken

- relativt sma resurser for raddnings- och sakerhetsarbete

- skilda lagar, bestammelser och rutiner for rdddnings- och sakerhetsarbete

- skillnader i organisation och ansvarsférdelning

- skillnader i utbildning och kompetens

- skillnader i réddningsresurser, varav digitalt kartmaterial bara ar ett exempel

- skillnader i sprak och kultur kan vara en forsvarande faktor i krissituationer

Problemens antal och svarighetsgrad pekar entydigt pa behovet av att arbeta med dessa
problemstallningar samt att forsoka gora nagot at dem. GSS-projektets ambition har varit att
oka formagan att hantera dem. GSS fokuserar pa den information och kunskap, som kravs i en
raddnings- och krissituation. Problemdgare och déarmed &ven projektintressenter &r
omradesansvariga myndigheter pa regional och lokal niva. Har aterfinns lansstyrelsen,
fylkesman, granskommuner, polis och raddningstjanst. Darutover har dven elbolag pa bade
norsk och svensk sida deltagit.

Projektet diskuterades pa Gransraddningsradets mote 2010 dar intresset for projektet visades.
Dar diskuterades ocksa samverkan med projektet Granslos Geografisk Information (GGI-II).
Projektégare for projektet blev Mittuniversitetet och Hogskolan i Nord-Tréndelag.

Projektet forvantades genomforas pa tre ar, till 31 augusti 2013, men fick efter ansdkan
tillatelse att utokas med fyra manader, dvs till arets slut. Projektets tidplan framgar av féljande
oversikt:

Tabell 1 Tid och aktivitetsplan for projektet

Tid och aktivitetsplan for projektet

o Start Slut
Aktivitet (334&-mm-dd) (334&-mm-dd)
Scenariobyggande 1, 2, 3 2010-09-01 2012-12-31
Ledningsévning 1, 2, 3 2011-01-01 2013-04-30
Utvardering 1, 2, 3 2011-01-01 2013-12-31
Projektwebb 2010-09-01 2013-12-31
Projektdatabas 2010-09-01 2013-08-31
Informationsdagar och seminarier 1, 2, 3 2011-01-01 2013-05-31
Rapporter och artiklar 2011-09-01 2013-12-31
Planlagga fortsatt verksamhet och anvandning av resultat efter 2013-03-01 2013-12-31
projektslut
Projektutvardering och slutredovisning/Prosjektevaluering og 2013-05-01 2013-12-31
avchiteradnvieninn
Projektets start och slutdatum 2010-09-01 2013-12-31
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Att utveckla scenarion féor multiaktorsovningar.

Inledning

I Jamtland och Nord- och Sgr-Trgndelag finns speciella problem, svarigheter och utmaningar
inom omradet krisraddning och sakerhet. Problem med sakerhet och sakerhetsarbete blir i
manga avseenden extra accentuerade i gransbygder. Faktorer som bidrar till det &r:

« stora avstand och lag befolkningstéathet

« besokare i omradet (turister) kan inte forvantas forsta de lokala spraken

« relativt sma resurser for raddnings- och sékerhetsarbete

« skilda lagar, bestammelser och rutiner for rdddnings- och sakerhetsarbete

« skillnader i organisation och ansvarsfordelning

« skillnader i utbildning och kompetens

« skillnader i rdddningsresurser, varav digitalt kartmaterial bara &r ett exempel
« skillnader i sprak och kultur kan vara en forsvarande faktor i krissituationer

Problemens antal och svarighetsgrad pekar entydigt pa behovet av att arbeta med dessa
problemstallningar samt att forsoka gora nagot at dem. Vart projekts ambition har varit att 6ka
formagan att hantera dessa problem. Probleméagare och darmed aven projektintressenter ar
dels omradesansvariga myndigheter pa regional och lokal niva dels offentliga och privata
foretag med ansvar for kritiska infrastrukturer och andra viktiga samhallsfunktioner.

Projektet - GSS

GSS (Gransoverbyggande Samverkan for Sékerhet) ar ett projekt inom Interreg Sverige-
Norge 2007-2013, finansierat av EU (Europeiska regionala utvecklingsfonden). Projektet,
som fokuserar pa prioriteringsomrade B i Interreg, attraktiv livsmiljo, har fokuserat pa att
utveckla kompetens, tekniker och rutiner for gemensam hantering av kriser och
sékerhetshotande situationer i Mittnordens gransbygder. Mittuniversitetet och Hégskolen i
Nord-Trondelag har varit projektagare. I projektet har ocksa fylker, lansstyrelse,
polismyndigheter, raddningstjanst och elbolag i Norge och Sverige deltagit.

Det 6verordnade syftet med GSS (Gréanséverbyggande Samverkan for Sakerhet) har varit att
bidra till 6kad sakerhet, och darmed ocksa okad livskvalitet, saval for den befolkning som
stadigvarande bor i granslandet som de besokare som tillfalligt vistas i omradet. | detta syfte
ligger ocksa 6kade majligheter att radda liv och halsa samt att begransa skador pa miljo och
materiella (ekonomiska) tillgangar. Det 6kar forstaelse, tillit och samarbete mellan
sakerhetsansvariga pa 6mse sidor nationsgréansen.

« Myndigheter med sékerhetsansvar etablerar langsiktiga institutionella samarbeten runt
sékerhet och krishantering.

o Gransregionens attraktionskraft 6kar tack vare 6kad sakerhet och forbattrad
krishanteringsformaga.

« Den 0msesidiga kunskapen och forstaelsen om forhallanden pa andra sidan
nationsgransen kommer att 6ka hos projektdeltagarna.

8



GSS 2010 - 2013

For att nd malen har projektet genomfort tre stycken ledningsévningar. Ovningarna har
genomforts 2010, 2011 och 2012 pa varen. Den forsta dvningen genomfordes som en
skrivbordsévning nar samtliga aktorer var samlade pa samma stélle och dar de norska och
svenska aktorerna disponerade varsitt rum. Det fanns mojlighet att kontakta andra aktorer och
det fanns en konferenstelefon for att mojliggéra kontakt mellan landerna. AR 2 och 3 har
dvningarna genomforts i decentraliserad form vilket innebér att aktorerna suttit kvar i
respektive ledningsmiljo eller arbetsplats. Scenariot har sedan blivit presenterat med hjalp av
ett webbbaserat 6vningssystem. Med hjélp av samma system har deltagarna kunnat
kommunicera med varandra genom att skicka textmeddelanden till varandra. | systemet har de
ocksa registrerat beslut som de fattat under dvningen.

Overgripande arbetssatt i GSS

Det har kapitlet i sluttrapporten beskriver hur vi har arbetat med design av 6vningar. Vart
arbete har utgatt fran en modell bestaende av tre huvudfaser, scenario, 6vning och
utvéardering. Den har avsnittet beskriver denna process och vara erfarenheter kring detta.

e Presentera lirdomar for scenariodesign och validering for ledningsévningar.

De Ovriga tva faserna, 6vning och utvardering, berors i andra kapitel i denna rapport. Da
resultatet av 6vningar och utvérdering i hog grad paverkat scenariodesignen kommer vi i detta
kapitel att referera till exempel fran bade hur vi arbetat med évning och med utvardering,
vilket foljer av det beskrivna iterativa arbetssattet.

Va N

Utvérdering
4_

Figur 1 Modell for arbetssatt i GSS

Scenariodesign
En viktig forutsattning som genomsyrat arbetet att designa scenarierna har varit att de aktorer

som deltar i 6vningarna ocksa deltar i scenariodesignen. Vi har darfor haft gemensamma
arbetsmoten dar vi diskuterat forslag pa grundscenario och handelser. For att skapa en design

9
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for scenarierna har vi traffats 4-6 ganger. For att 16sa de sista detaljerna har vi ocksa haft
intensiv mailkontakt ndgon vecka innan sjalva dvningen.

Lardomar

Fas ett - malen

| den forsta fasen diskuteras och bestamdes malen for 6vningen. Som grund for
scenariogruppens maldiskussion lag projektets 6vergripande mal. Scenariogruppens mal
validerades sedan genom diskussion i styrgruppen for projektet. Exempel pa mal for 6vningar
I GSS-projektet:

» trdna samverkan i en granstrakt
« mal att man har l6st ett problem tillsammans
» delaresurser

 reda ut juridiska spérsmal, t.ex. vilka resurser / information kan man dela,
ansvarsfragan, 6verlamning av ansvar/arenden/uppgifter.

Fas tva - forutsattningar

| fas tva av scenariodesignen géllde det for arbetsgruppen att fatta beslut i fragor som rérde
ovningen, t.ex. vilka aktorer som skulle medverka, hur deltagarna skulle kunna kommunicera
under 6vningen, om dvningen skulle kdras i realtid och sa vidare. Som vi namnt tidigare sa
genomfordes den forsta 6vningen med samtliga deltagare samlade pa samma plats medans
ovning tva och tre genomfordes decentraliserat. Fordelarna med den decentraliserade formen
var att flera kunde delta fran varje aktor, att dvningen inte blev lika tidskravande samt att
ovningen paminde mer om en verklig situation da aktorerna samverkarde utan att vara fysiskt
samlokaliserade. Den stérsta nackdelen med en decentraliserad 6vning &r att aktorerna inte
traffar varandra, vilket i sig &r en fordel eftersom man lattare lara k&nna varandra vid fysiska
moten.

Under 6vningarna ar tva och tre har deltagarna framforallt anvant évningssystemet for att
kommunicera, men det har &ven funnits mojlighet att anvanda telefon (vilket &r det som
anvands idag tillsammans med kommunikationsradio). Pa svensk sida har samtliga aktorer
numera tillgang till RAKEL vilket gor att de idag anvander framforallt denna kanal for att
kommunicera. Detta fungerar i dagslaget dock inte mot Norge.

Fas tre - design av scenario

Sjélva scenariodesignen har genomférts genom arbetsméten med representanter for de aktorer
som ska delta under sjalva évningen. Det har varit viktigt att na representanter for sa manga
aktorer som mojligt, fran bade Norge och Sverige, eftersom behoven hos de olika aktorerna
skiljer sig at. En handelse som ger en viss aktor massor med jobb blir inte ens ett meddelande
hos en annan aktor. Vara scenariodesignsmoten har visat att det finns olika regler och aven
kulturskillnader som gor att polisen i Norge och i Sverige inte reagerar likartat pa samma
handelse. Designprocessen har darfor blivit ett larande bade for oss forskare men aven for

10
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vara representanter eftersom vi genom diskussioner lart oss mycket om varandras
organisationer.

Det vi diskuterat under vara méten ar grundscenariot, hur 6vningen ska genomforas, mojliga
handelser och troliga utfall till dessa handelser och tidslinjen. Malen for 6vningen har varit en
mycket viktig input for scenariodesignsgruppen. Detaljeringsgraden har 6kat for varje mote
vilket inneburit att vi vid det forsta motet ofta varit fokuserade pa mojliga
bakgrundsbeskrivningar for i slutskedet diskutera detaljer for varje handelse sdsom exakt var
en fingerad bilolycka ska placera och hur manga som ar skadade.

Aktorsgrupper har i GSS-projektet varit bred, allt fran blaljusmyndigheter till kommuner,
lansstyrelse och fylken och elbolag. En viktig roll for forskarna har varit att jamka mellan
olika intressen.

Varje handelse har ocksa utvarderats med stod av ett antal kriterier.
e Aktdrernas engagemang

For varje event eller handelse har det varit viktigt att diskutera fragor som, vilken aktor bor
vara den som &ger den handelsen, vilken aktor ska vara huvudmottagare av héndelsen,
kommer den har handelsen att inkludera flera aktorer och sa vidare. | designen av dvningen ar
tva diskuterade vi t ex en olycka med en lastbil med farlig gas. Vid vart forsta mote var
aktdrerna entusiastiska och tyckte att det var en intressant och utmanande handelse. Vid detta
mote hade vi ingen representant fran raddningstjansten med oss. Vid nasta mote dar
raddningstjanst deltog det visade sig att ett sadant scenario inte skulle innebara nagot arbete
for en lokal raddningsstation eftersom det enda de skulle gora var att ringa in experter och
sparra av. En sadan handelse skulle alltsa inneburit en mycket liten utmaning for den
raddningstjansten som aktor. Vi beslutade av den anledning att inte ta med den handelsen.

e Realism

For alla handelser och for scenariot som helhet sa har realism varit ett nyckelbegrepp. Har
finns en inbyggd svar balansgang eftersom vad som betraktas som en kris pa nagot satt
involverar det ovantade. Det som vi i projektet kommit fram till genom gemensamma
diskussioner ar dock att vi med realism avser att halla antalet handelser och grundscenariot
inom rimliga nivaer. Flera aktorer har erfarenheter av 6vningar dar allt som skulle kunna
handa & med i 6vningen vilket gor att de som 6vas till slut struntar i 6vningen. Det &r ocksa
sa att i var region ar resurserna sa begransade att till exempel en bussolycka dr utmanande nog
for bade raddningstjanst, polis och sjukvarden. En kraftig storm kan gdra stora omraden
stromloésa och darmed forsvara “enkla” raddningsaktioner. Darfor ar det en utmaning i sig att
samarbete nar man far parallella handelser. Ytterligare en aspekt ar att det finns manga
exempel pa handelser dar de lokala aktorerna behdver ta hjélp av nationella styrkor till
exempel terror, bombhot och utslapp av farlig gas. Den typen av héndelser skulle innebéra
rutinartade jobb for de lokala aktérerna och darfor har vi valt att inte anvanda den typen av
handelser i vara 6vningar.

11
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e Geografisk lokalisering

Eftersom ett av malen med GSS var att uppna samarbete och samverkan mellan Norge och
Sverige, har den geografiska placeringen av handelser varit central. Endast handelser nara
gransen skapar ett behov av att samverka och samarbete. For blaljusmyndigheterna ar platsen
for en handelse eller olycka alltid central och idag jobbar alla dessa aktérer med olika typer av
kartlosningar for att visualisera var radddningsarbetet ska ske. For SOS &r det till exempel
viktigt att veta exakt var man har sina resurser (ambulanser) for att snabbt kunna bedéma
vilken resurs som ar narmast. Det finns ocksa ytterligare ett skal till att den geografiska
placeringen har varit av betydelse i vara dvningar. Vi har under vart projekt haft ett samarbete
med ytterligare ett Interregprojekt, namligen Gréansoverbyggande Geografisk Information
(GGI). Skillnaden mellan GGI och GSS ligger i att GGI framst koncentrerar sig pa den
(digitala) geografiska informationen medan GSS fokuserar pa all 6vrig information och
kunskap, som kravs i en rdddnings- och Kkrissituation.

e Samverkan/samarbete

Ett av malen for projekten ar att bidra till att na battre samverkan och samarbete mellan de
olika aktorerna nationellt som mellan Norge och Sverige. Samverkan och samarbete ar viktigt
i handelse av kris och ett sétt att uppna detta ar att genomfora 6vningar tillsammans. For
designen av scenariot har det har betytt att vi forsokt skapa handelser som skapar situationer
dar exempelvis norsk polis tar kontakt med svensk polis. Det kan handla om att handelsen &r
sa stor att vi vet att de svenska resurserna inte racker till. Vi har sedan f6ljt aktorerna under
ovningen for att e om de tagit den kontakten som vi tankt, samt hur lang tid det har tagit. Vi
har genom vara utvarderingar ocksa kunnat félja om kontakten inneburit att de fragat efter
information eller om man ocksa lost problem tillsammans. Eftersom antalet aktorer varit
manga i samtliga 6vningar sa har vi har upptackt en svarighet i scenariodesignen eftersom det
varit mycket svart att forutsaga utfallet nar det galler den har typen av kontakter. En aktor
som inte foljer vart tankta monster och inte skickar vidare information om en handelse kan
stoppa upp stora delar av 6vningen.

e Variation

Variation har ocksa varit utmanande. Med variation menar vi vilka aktér som deltar och typ
av handelser, men parametrar som alder, kon, etnicitet och har ocksa varit viktiga nar vi
diskuterat detaljer i scenarierna. Hur reagerar till exempel rdddningstjansten ndr ett dagis &r i
riskzonen i ett rasomrade. Vad hander nar en foralder ringer in och sager att de gar in i
omradet for att radda sitt barn? Hur rustade &r de olika aktorerna for att méta inringare som
bara pratar ryska?

e Maluppfyllelse

| processen nar scenario designas ar det viktigt att aterkomma till de mal som finns for
ovningen. Vi har darfor aterkommit till malen om och om igen och Iatit dessa varit synliga for
alla nar vi jobbade med scenariot. Vi har i scenarioarbetsgruppen haft aterkommande
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diskussioner om en héndelse och om det forvantade utfallet kommer att leda till de uppstéllda
malen.

e Skillnader

Ett annat mal for projektet ar att skapa scenario som inkluderar och synliggor skillnader
mellan Norge och Sverige nér det kommer till organisationen och strukturen for krisledning.
For att kunna avgora detta har representanterna for de olika aktorerna spelat en mycket viktig
roll. Genom att diskutera det troliga utfallet har vi upptéckt skillnader och har da kunnat vélja
handelser som bidragit till att aktorerna fatt 6kad kunskap om varandra. Diskussioner har
framforallt berort arbetssatt och rutiner, t.ex. fragan hur Brannvésendet i Norge och
raddningstjanst i Sverige skulle agerat vid samma typ av larm.

Fas tre - validering av scenario

For att validera scenariot sa har vi arbetat med tva metoder. Den forsta ar att gora scenariot
digitalt genom att l14gga upp scenariot och alla hadndelser i 6vningssystemet. Genom denna
process upptéacks felaktigheter géllande tidpunkter, vem/vilka scenariot ska presenteras for
och sa vidare. | den har fasen anvéande vi aven Excel for att fa en dverblick 6ver vilken aktor
som far vilken handelse for att i mojligaste man skapa en rimlig fordelning (en
spridningsmatris). Vissa aktorer fick sedan i forhand veta att de skulle ha en liten roll i just
den har évningen. Den andra metoden var test av évning dér vi kérde igenom évningen med
hjélp av en snabbgenomgang.

Tabell 2 Exempel pa spridningsmatris fran évningen tredje aret

Aktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tid speltid 11.0011.10|11.12 | 11.15|11.16 | 11.18 | 11.45| 11.54 | 11.55

Tid verklig tid 9.00 [9.10 |9.12 |9.15 [9.16 |9.18 |9.45 |954 |955

Polis ? ! ? ! ?

SOS X X X X
Raddningstjansten
Trygghetens hus ?

Raddningstjansten Are ! ! ?
Lansstyrelsen

Jamtkraft X
Media

Motspel

Ovningsledning

Observator

Polis NT X
Polis ST X
AMK ST X
AMK NT X
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Generell metod for att skapa scenario

Figur 2 Generell metod for att skapa scenario

Nar vi summerar vart arbetssatt sa ser den generella metoden for att skapa scenarier ut som i
figur 2. Metoden bestar av ett antal iterativa processer dar utvecklingen av scenariot pagar
fram till 6vningen. | den generella metoden vill vi betona vikten av att skapa scenarior
tillsammans med representanter for de som ska genomféra 6vningen. En generell lardom &r
ocksa att tanka enkelt. Nar forskarna ibland 6nskat 6ka komplexiteten i Gvningarna, har de
verksamhetsprofessionell aktorerna poangterat vikten av att behalla enkelheten. Som tidigare
sagts, sa kan ett for komplext scenario kunnat gora de lokala krisaktorerna ansvariga for
beslut som de inte har i vardagen, t.ex. beslut kring terrorism och kemiska utslapp som inte
fattas av aktorer pé deras niva. Ovningen hade darmed inte uppnétt de méal som fanns satta
kring samarbete och kommunikation. Resurserna ar begransade och de fysiska avstanden
langa vilket gor att tva eller tre ordinara handelser (bilolycka, sok av person) som sker
parallellt ger tillrackligt stora utmaningar for de som varit var malgrupp. Sker dessa handelser
dessutom i samband med daligt vader och strémavbrott blir utmaningen &nnu storre.

Vidareutveckling

Den metod som vi utvecklat for att skapa scenario for krisévningar &r iterativ och bygger i
hog grad pa samverkan med representanter fran de aktorer som ska delta i dvningen. Det ar
utmanande att balansera de olika aktorernas behov och nskemal och nér antalet aktorer ékar,
sa Okar ocksa svarigheterna i att skapa ett scenario som ar trovardigt, engagerande och larorikt
for alla. For att stodja processen att skapa scenario &r vi Overtygade om att det kravs nagon
form av IT-verktyg for att hantera den komplexitet som uppstar. De matriser som vi anvant ar
bra men inte tillrackliga i de fall da antalet aktorer stiger upp emot 10, som var fallet det
tredje aret. Utvarderingarna visar ocksa ett tydligt samband mellan kommunikationsmonster t
och scenariodesign, vilket visar vikten av att ldgga mycket tid pa scenariodesignen.

Utover IT-stod upplever vi ocksa ett behov av att inkludera tekniker for att synliggora de
olika behov som finns i gruppen som arbetar med scenarion. Har anvandes framforallt
minnesanteckningar som teknik for att fanga upp olika synpunkter men det har sina brister
eftersom de skrivs i efterhand. For att synliggora det som diskuterats och de olikheter som
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finns behdver man anvanda tekniker som omedelbart kan visas pa en gemensam yta och dar
deltagarna enkelt kan se till exempel motstridiga behov och dnskemal.
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@vingssystemet

| dette delkapitlet presenteres gvingssystemet som ble brukt ved gjennomfgring av
ledelsesgvelsene i prosjektet.

@vingssystemet er utviklet pa en webtjener med standard webteknologi som PHP (serverside
skript) og MySQL (database). De ulike klientene i gvingssystemet (scenario editor, avspilling
av scenario, statistikk, m.m.) er webbaserte. At de er webbaserte betyr at de henter
informasjon fra en sentral webtjener som er tilgjengelig pa Internett. Webtjeneren genererer
nettsider som benytter standardisert HTML (innhold), standardisert CSS (layout/design) og
standardisert JavaScript (interaksjon). @vingssystemet kan derfor apnes uten problemer i de
fleste nettlesere. @vingssystemet er i hovedsak testet i Google Chrome, Firefox, Safari, Safari
for iPad og et par generasjoner Internet Explorer.

Ordforklaringer i forbindelse med gvingssystemet
Nedenfor gis en innledende forklaring til relevante begrep som brukes ved presentasjonen av
gvingssystemet.

Play — vil si den muligheten man har til & gjennomfare en desentralisert gvelse i sanntid. Ved
a logge seg pa som en spesifikk rolle kan man enten delta som gvende part (Politi, SOS, osv.),
eller som en del av gvingsledelsen (observatgr, adminstrator, osv.). Under gving (play)
presenteres hendelser fortlgpende, og deltakerne kan sende meldinger til andre deltakere og
logge annen aktivitet.

Playback — vil si den muligheten man har til & "spille av” en gjennomfart i gvelse i ettertid.
Dette innebzrer bl.a. mulighet for & bla seg igjennom scenarioet fra start til slutt, fra hendelse
til hendelse og se all aktivitet som ble foretatt innenfor de gitte tidspunktene.

Editor — vil si den muligheten man har til & opprette/redigere scenarioer som skal brukes
under en gvelse. | tillegg til at man kan opprette nye, og redigere eksisterende scenarioer i
editoren, kan man ogsa duplisere et eksisterende scenario for a bruke dette som utgangspunkt
for & designe et nytt scenario.

Scenario — er en beskrivelse av en ferdig designet gvelse. Denne beskrivelsen bestar for
eksempel av arstid for scenarioet, den totale rekken av hendelser som presenteres under
gvelsen, og hvem av deltakerne som skal fa se de ulike hendelsene.

Pagaende scenario — vil si et spesifikt scenario som benyttes aktivt under gjennomfaringen
av en gvelse.

Scenario-bank — er en database (bank) med flere scenarioer lagret for gjenbruk. Denne
gjenbruken kan for eksempel vaere a "spille av” all aktivitet som ble foretatt i en gjennomfart
gving (playback), eller & gjennomfare en ny gvelse ved a benytte samme scenario flere
ganger.
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Hendelse — er en bit informasjon som gis ved et gitt tidspunkt som del av et scenario. Et
scenario bestar av flere hendelser i en gitt rekkefalge. En hendelse bestar av informasjon
(tekst, bilder, lyd/video), samt at det kan legges inn filter for hvem som skal se de enkelte
hendelsene (kun en eller flere deltakere, kun norske/svenske deltakere, eller alle deltakere).

Rolle —er en generell bruker av gvingssystemet. Alle roller i systemet har et navn og en
nasjonalitet (norsk/svensk), og ikke minst en type rolle. Typen rolle bestemmer hva slags
deler av systemet rollen har tilgang til. Under en gvelse skal noen typer roller gves (normale
roller som Politi og SOS), mens noen skal bidra til & gjennomfare gvelsen (som for eksempel
observatgrer og administrator).

Palogget rolle — vil si at man har en gitt tilgang til gvingssystemet i henhold til hvem man er
palogget som (er man for eksempel palogget som Politi ser man kun hendelser som politiet
skal se, og man ser kun kommunikasjon til/fra politiet i handlingsloggen).

Deltakende rolle — vil si roller som skal gves under gvelsen (normale roller som Politi og
S0S).

Observatgr — er en rolle som har observatar-tilgang til gvingssystemet. En observatar er
tilstede under en gvelse, observerer passivt aktiviteten, og registrerer viktige observasjoner
fortlgpende i gvingssystemet.

Moderator — er en rolle som har moderator-tilgang til gvingssystemet. En moderator har
tilgang til 4 se alt som skjer pa gvingssystemet under en gvelse, og kan ogsa sende meldinger
fra gvingsledelsen til deltakende roller.

Administrator — er en rolle som har administrator-tilgang til gvingssystemet. En
administrator har samme tilgang som moderator (se ovenfor), pluss at administrator har
mulighet til (ansvaret for) a drive et pagaende scenarioet framover ved a bestemme hva som
er aktiv hendelse.

Beslutning — er en bit informasjon som registreres av en deltakende rolle pa et gitt tidspunkt
under en gvelse nar det er aktuelt & loggfare en beslutning etc. som tas. En beslutning blir kun
synlig i handlingsloggen til den som registrerer beslutningen.

Kartbruk — er en bit informasjon som registreres av en deltakende rolle pa et gitt tidspunkt
under en gvelse for a dokumentere bruk av kart. Registrering av kartbruk blir kun synlig i
handlingsloggen til den som registrerer bruken.

Handlingslogg — vil si en liste over kommunikasjon, beslutninger og kartbruk som bergrer
palogget rolle.

Observasjon — vil si en bit informasjon som registreres av en observater pa et gitt tidspunkt.
En enkelt registrert observasjon gjelder for en spesifikk deltakende rolle, og for hver
observasjon ma man velge en passende kategori/type observasjon (kartbruk, kommunikasjon,
kultur, ledelse, kommentar). Registrerte observasjoner blir synlig for observatarer i en
observasjonslogg.
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Observasjonslogg — vil si en liste over observasjoner som blir gjort pa en bestemt deltakende
rolle.

Statistikk — vil si en oversikt med fortlgpende informasjon om et scenario. Under en
pagaende gvelse vil enkelte roller ha informasjon om hvor aktive de ulike rollene har vart
(antall beslutninger, antall meldinger, etc.), hvor mye aktivitet det har veert innenfor de ulike
hendelsene og hvem som til en hver tid er palogget.

Play

Play-klienten av gvingssystemet er den delen det er jobbet mest med. |1 og med at det er denne
delen som benyttes under den hektisk gvelsen er det viktig/kritisk at man har et mest mulig
intuitivt design pa klienten, og at den har en effektiv og fungerende interaksjon.

Palogging

Nar man apner play-klienten i nettleseren ma man farst velge hvilken rolle man skal logge inn
som. Input-boksen for a velge rolle er en “autocomplete”-tekstboks; dvs. man kan enten
klikke i boksen og velge rolle ved a klikke i rullegardinmenyen med musa, eller man kan
starte & skrive starten pa rollen og bruke piltaster/enter-tast for & velge rolle.

Figur 3: Logg inn-bilde i Play-klienten

Funksjonalitet/moduler
Det er i hovedsak 4 ulike typer roller i gvingssystemet:

Deltakende roller
Observatgrer
Moderatorer
Administrator

De ulike typene roller har sitt spesifikke tilgangsniva i gvingssystemet. Tabell 3 viser en
oversikt over funksjonalitet i play-klienten og hvilke typer roller som har tilgang til de ulike
funksjonene.
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Tabell 3: Funksjonalitet/moduler i Play-klient

3
= IS
8 58|55
c < = n
glz|S|E
S| g |5 |E
© Qo o §el
N |0 |2 | <
a) Se hva som er aktiv hendelse i pAgaende scenario X | X | X | X
b) Se aktiv og tidligere hendelser som er synlig for palogget rolle X | X | X | X
c) Se alle hendelser i pagaende scenario X | X | X
d) Se hvem (hvilke deltakende roller) en hendelse er synlig for X | X | X
e) Velge hva som er aktiv hendelse i pagaende scenario X
f) Fa signal ved endring av aktiv hendelse for palogget rolle X | X | X
g) Registrere egen kartbruk X
h) Registrere egen beslutning X
i) Registrere gnske om informasjon fra annen deltakende rolle X
J) Reqgistrere (tilby) informasjon til en annen deltakende rolle X
k) Send informasjon fra gvingsledelsen til en deltakende rolle X | X
I) Send informasjon fra gvingsledelsen til alle norske eller svenske X | X
deltakere
m) Send informasjon fra gvingsledelsen til alle deltakere X | X
n) Se handlingslogg relevant for palogget logge (meldinger, X X | X
beslutninger, kartbruk)
0) Se handlingslogg for alle roller X | X
p) Fa signal ved melding fra annen rolle X
q) Registrere en kategorisert observasjon av en deltakende rolle X
r) Se observasjonslogg for en gitt deltakende rolle X
s) Se hvilke deltakende roller som er palogget i pagaende scenario X | X
t) Se statistikk av aktivitet pr. deltakende rolle X | X
u) Se statistikk av aktivitet pr. hendelse X | X
V) Hente utdrag av data fra databasen X | X

Norsk og svensk sprak

@vingssystemet kan benyttes med bade norsk og svensk sprak. Sprak velges ved palogging.
Velger man en norsk rolle blir spraket automatisk norsk, osv. Tabell 4 viser korresponderende
norsk og svensk sprak pa noen viktige tekster.

Tabell 4: Noen eksempler pa norsk og svensk sprak i gvingssystemet

Norsk Svensk
Hendelser Héndelser
Registrer handling Registrera atgard
Handlingslogg Atgardsslogg
Velg handling Valj atgard
Skriv passord Skriv l6senord
Send Skicka

Send forespgarsel Skicka forfragan
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Norsk Svensk

Neste/Forrige Naste/Féregaende
@nsker informasjon fra Onskar information fran
Tilbyr informasjon til Har information till
Kartbruk Kartanvéandning

Ledelse Ledning

@vingsledelsen Ovningsledelsen

Oversikt over hendelser i scenario

Klikk for & oppdatere til neste hendelse
Signal ved endring av aktiv hendelse for palogget rolle - )

Aktive og tidligere hendelser i scenario som er synlig for deltakende rolle - a) b)

Figur 4: Hendelser for deltakende roller

Pa venstre side av skjermen ser man en liste over hendelser i scenarioet som er aktuelle for
palogget rolle til en hver tid. De nyeste hendelsene kommer gverst. Nar en ny hendelse er
tilgjengelig for palogget rolle vil man fa bade et visuelt signal (se Figur 3) og et lydsignal.
Man ma da klikke pa en ”Neste”-knapp for a fa opp den nye hendelsen i listen.
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Kommunikasjon mellom deltakere
2. Velg hvem som skal motta informasjon/melding - i) j)

1. Velg type informasjon/melding /
(ensker eller tiloyr informasjon) - i) ) 3. Send informasjon/melding til mottaker - i) j)

Figur 5: Sende informasjon mellom deltakende roller

@verst til hgyre av skjermen kan palogget rolle registrere ulike handlinger. Deltakende roller
kan bl.a. kommunisere med andre deltakende roller ved a sende informasjon/meldinger.
Meldingene som sendes kategoriseres som “gnsker informasjon” og "tilbyr informasjon” (se
Figur 5), og en melding kan sendes til en spesifikk rolle.

Signal om mottatt melding - p)

Handlingslogg med sendte og mottatte meldinger - o)
Figur 6: Handlingslogg med meldinger

Nederst til hayre av skjermen ser deltakende rolle en handlingslogg med relevante meldinger,
egne beslutninger og egen kartbruk (se Figur 6). Sender man en melding kommer disse opp |
handlingsloggen, og mottar man meldinger fra andre roller vil disse ogsa komme opp i
handlingsloggen. Nye meldinger genererer et lydsignal, samt at man har oversikt over hvor
mange nye meldinger man har fatt. Nye meldinger er uthevet med fet skrift, og ved a klikke
pa dem markeres de som “lest”. Klikker man pa mottatte meldinger i handlingsloggen vil
aktuell rolle fylles inn i "registrere handling”-omradet gverst til hayre (se Figur 5) slik at det
blir enkelt & svare pa mottatte meldinger.
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Registrere annen aktivitet

— : .
Registrere beslutning - h)

/

Logging av beslutninger

/ og kartbruk - g) h)

Figur 7: Registrere beslutninger og kartbruk

I tillegg til & sende meldinger kan man gverst til hgyre i skjermen registrere egne beslutninger
som gjeres under gvelsen og egen bruk av kart (se Figur 7). Bakgrunnen for at man i
gvingssystemet spesifikt logger bruk av kart er GSS-prosjektet sitt samarbeid med GGI-
prosjektet. "Beslutning” er en mer generell type logging, og den kan ogsa for eksempel
benyttes for a logge kommunikasjon som har foregatt mellom rollene via telefon utenom
gvingssystemet.
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Moderator og administrator

Oversikt over alle (tidligere/kommende) hendelser i scenario (klikk Forrige/Neste for & bla) - ¢)

Informasjon om hva som er aktiv hendelse i scenario - a)

\ Tilgang til fortlepende statistikk - s) t) u) v)

\

Informasjon om hvem hendelsene er synlig for - d) Handlingslogg for alle roller - o)
Figur 8: Palogget som Moderator

De spesielle rollene "Moderator” og ”Administrator” for a administrere og overvake gvelsen.
Grensesnittet nar moderator og administrator logger seg pa gvingssystemet ser ganske likt ut
som for deltakende (gvende) roller (se Figur 8), men de vil ha tilgang til mer informasjon:

e For d overvake gvelse:

o Moderator har oversikt over alle hendelser i scenario pa venstre side av
skjermen gjennom a kunne bla seg fram og tilbake.

0 Moderator og administrator har oversikt over alle handlinger (kommunikasjon,
beslutninger, kartbruk) som registreres av alle roller nederst til hgyre i
skjermen.

o Moderator og administrator har tilgang til forlgpende statistikk ved a klikke pa
linken gverst til hgyre.

e For & administrere gvelse:

o Moderator og administrator har mulighet til a sende meldinger fra
"@vingsledelsen” for & informere/pavirke deltakende roller (se Figur 7).

o Administrator har mulighet til & fare scenarioet videre; dvs. bestemme hva som
er aktiv hendelse ved a bla fram og tilbake til venstre i skjermen. Dette er den
eneste forskjellen pa administrator- og moderator-rollen. Obs: Administrator
kan altsa ikke bla fram og tilbake for & kikke pa kommende hendelser til
venstre i skjermen da siste hendelser til venstre vil vaere den aktive hendelsen i
gvelsen.
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/ oller, eller til alle deltakende roller - k) ) m)

Figur 9: Sende meldinger fra @vingsledelsen

I praksis ble administrator-rollen brukt av en utvalgt gvingsansvarlig (fra prosjektgruppen)
som var ansvarlig for a velge tidspunkt for nar scenarioet skulle ga videre til neste hendelse,
mens resten av prosjektgruppe var palogget som moderator-rollen for & kunne overvake
gjennomfgringen av gvelsen og gi innspill til gvingsansvarlig (administrator).

Fortlgpende statistikk

Oversikt over aktivitet pr deltakende rolle - 1)

110-sentralen I O
Administrator M 4
Ambulans NG 12
AM (113 ) |
Fyllcesmann W1
Jamtkraft I
Kommun I o
Kommune I 15
Lansstyrelse I
Moderator Il 1
NTE Nett I 15
Polis I 11
Politi (112) I 17
Raddningstjinst I 4
SOS Alarm N 3

2014-01-28 11:53:15

Figur 10: Statistikk — aktivitet pa deltakere

Hvis man er palogget som administrator eller moderator har man tilgang til fortlgpende
statistikk under gjennomfgringen av en gvelse. Man har bl.a. oversikt over aktiviteten til de
ulike deltakende rollene (se Figur 10). Det som genererer en aktivitet i denne oversikten er
bade kommunikasjon, beslutninger og kartbruk.
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endelse - u)

Mouse over-informasjon hendelse

T

Mouse over-informasjon aktivitet

Figur 11: Statistikk — aktivitet pa hendelser

| statistikkvisningen har man ogsa oversikt over hvordan aktiviteten er fordelt i lgpet av
hendelsene i scenarioet (se Figur 11). Hvis man fgrer musmarkgren over hendelsene
(sirklene) eller sgylene far man informasjon om hvilken hendelse i scenarioet dette tilsvarer
0g summen av aktiviteten (kommunikasjon, beslutninger og kartbruk).

Oversikt over paloggede deltakere - s)

-

\ Oversikt over alle deltakende

roller, med informasjon om hvem
som er palogget (grent), og hvem
som har vaert palogget nylig (gult)

Figur 12: Statistikk — paloggede deltakere

Under overvaking av et scenario kan det ogsa veere nyttig a fa en indikasjon pa om alle
deltakerne i den desentraliserte gvelsen er palogget. | statistikkvisningen har administrator og
moderator tilgang til informasjon om nar det sist var aktivitet pa de ulike deltakende rollene
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(se Figur 12). Paloggede roller indikeres med grant, mens roller som nylig har veert palogget
indikeres med gult. For andre roller hvor det er lenge siden det er registrert aktivitet vises et
tidsstempel for nar de var aktive.

Observatgrer

Oversikt over alle (tidligere/kommende) hendelser i scenario (Klikk Forrige/Neste for & bla) - c)

Informasjon om hva som er aktiv hendelse i scenario - a)

\ Observatarer ser observasjonslogg pa siste observerte rolle - r)

\

Observasjonslogg siste observerte rolle - r)

Figur 13: Palogget som Observatar

@vingssystemet har en egen observatgr-rolle. Hvis man er palogget som observater kan man
"bla” fram og tilbake i scenarioet som moderator (se Figur 13), og man har mulighet til &
registrere observasjoner som blir gjort av den (de) rollen(e) man observerer under
gjennomfgringen av gvelsen.

Figur 14: Registrering av observasjon
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Registrering av observasjoner gjgres gverst til hgyre i skjermen (se Figur 14). Observatgr ma
velge en kategori for observasjonen (kartbruk, kommunikasjon, kultur, ledelse eller
kommentar), hvem av de deltakende rollene som er observert, og selvsagt en beskrivelse av
observasjonen.

Observataren vil fa en oversikt over alle observasjoner som er gjort pa sist observerte rolle
(rollen som er valgt i ’rolle”-valgboksen) i observasjonsloggen nederst til hgyre i skjermen
(se Figur 13).

Playback

Etter at en gvelser er gjennomfert kan den gjares tilgjengelig for avspilling gjennom en
”Playback”-funksjon. Playback vil si at man kan bla seg igjennom alle hendelsene i scenarioet
og se all kommunikasjon, alle beslutninger og all kartbruk som ble registrert pa de gitte
tidspunktene for gjennomfgring av gvelsen (se Figur 15).

Bla fram og tilbake mellom hendelser i scenarioet

Klikke for & vise alle handlinger relatert til aktuell hendelse Tilgang til statistikk

v

Figur 15: Gjennomgang av gjennomfgrt gvelse med Playback

For a benytte Playback-funksjonen logger man seg pa en gjennomfart gvelse pa vanlig mate
ved a velge rollen "Playback”. Man blar seg fram og tilbake i scenarioet pa venstre side av
skjermen. Nar man har lest informasjon om aktuell hendelsen pa venstre side kan man
"avslgre” all aktivitet relatert til den aktuelle hendelsen ved a klikke pa linken "Klikk her for &
se loggdata...” gverst til hgyre i skjermen (se Figur 16).

Oversikt over alle handlinger relatert
til aktuell handling i gjennomfort ovelse

/

Figur 16: Visning av handlinger for aktuelt tidspunkt i Playback

| Playback har man ogsa tilgang til samme type overordnet statistikk som moderator og
administrator har ved gjennomfaring av gvelse (total aktivitet pr. deltaker og aktivitet pr.

hendelse) ved a klikke lenken “Statistikk™ gverst til hgyre (se Figur 15).
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Editor

Under prosjektet har scenarioer blitt utviklet ved a sende Word-dokumenter frem og tilbake
for kommentarer og revisjon. Ferdig scenario ble sa lagt inn i databasen til gvingssystemet
"manuelt” ved a benytte databaseadministrasjonsgrensesnittet.

Tanken i prosjektet er at man i fremtiden skal kunne utvikle scenarioet “online” ved & jobbe
direkte mot databasen til gvingssystemet. Det er derfor utviklet en editor som skal statte opp
om dette.

Endre eller duplisere scenario

/ i scenario-banken

Endre, duplisere eller slette tomt

/ scenario i scenario-banken

Figur 17: Editor — endre, duplisere og slette scenario

| editoren kan man opprette et nytt tomt scenario, eller ta utgangspunkt i et eksisterende
scenario som man dupliserer (kopierer med seg alle registrerte hendelser i scenarioet) for &
tilpasse dette til et nytt scenario (se Figur 17). | editoren kan man ogsa slette scenarioer som
er tomt; dvs. som ikke har noen hendelser tilknyttet, og selvsagt ga inn og endre pa scenarioer
som man er i ferd med a utvikle (se Figur 18 og Figur 20).
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@ving - vise/endre overordnet informasjon om scenario

"2

\

Eksisterende informasjon scenario

<% Klikk Endre for & redigere informasjon

Figur 18: Editor — vise overordnet informasjon om scenario

Pa overordnet niva kan man redigere tittel, arstid, hvilke roller som skal ha tilgang til
scenarioet, datoer, samt beskrivelse av scenarioet. Ved a klikke Endre-knappen nederst i
"@ving”-tab’en far man opp overordnet informasjon i en redigerbar versjon (se Figur 19).

Figur 19: Editor - redigere overordnet informasjon om scenario

Hvis man apner "Hendelser”-tab’en kan man endre hendelsene i scenarioet (se Figur 20). Man
kan legge til nye hendelser, slette hendelser, flytte om pa hendelser og redigere informasjonen
pa de ulike hendelsene (tittel, hvem hendelsen er synlig for, og selve beskrivelsen).
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Hendelser - vise/endre informasjon om hendelser i scenario

\

Eksisterende informasjon om

/ denne hendelsen

Endre eller flytte denne hendelsen

Sette inn ny hendelse mellom to hendelser

<—— Endre eller flytte denne hendelsen

Figur 20: Editor — vise/endre hendelser

Utvardering av tre 6vningar

Nedan redovisas utfallet fran de enkater och utvarderingar som genomfordes fére och efter
ovningarna. En web-enkat skickades ut fére dvningarna och nagra manader efter 6vningarna.
Direkt efter dvningarna genomfordes en utvarderingsenkat, samt att de utvarderades vid
gransraddningsradets moten. Da antalet Gvade och svarande pa enkaterna var lagt och olika
mellan aren dras inga generella slutsatser fran utvéarderingarna.

Sammanvigning av resultat fran enkiaterna och utvirderingarna:

Typ av personalkategori 6vade:
e Ovning 1, strategisk personal
e Ovning 2, operativ och taktisk personal
e Ovning 3, alla tre nivaerna
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Figur 21 Personalkategori och 6vningsar. Totalt har 101 personer deltagit i 6vningarna.

Plats:

e Ovning 1: centraliserad table-top — Stiklestad
e Ovning 2 och 3: decentraliserad pa de 6vades ordinarie arbetsplatser i Norge och
Sverige

Ovningarna har utgatt fran olyckor i granstrakter och fokuserat:
e Samverkan vid réddningsinsats
e Kartanvandning
e Delning av resurser
e Ansvar och juridiska fragor
Vi kan se att kunskapen inom flera omraden okat efter 6vningarna. Nedan nagra exempel pa
omraden:

e Kunskapen om hur man arbetar i grannlandet har dkat
e Kunskapen om och anvandningen av kartor har 0kat
e Fler kanner till det Nordiska avtalet fran 2011 (fast fortfarande fa)
e Kunskapen om att planer for vem som leder en insats i granstrakter finns har 6kat efter
dvningarna
e Kunskapen om hur yrkeskollegor i grannlandet arbetar har 6kat
e Deltagande i méten med motsvarande organisation i grannlandet har 6kat
Dessutom:
e Fler deltagare anger efter Gvningarna att man lanar ut kartor.
e Fler deltagare anger att man deltar i formella mellan landerna
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o Fler deltagare anger att man har mer regelbunden kontakt med kollegor i grannlandet.

Omraden dar det finns upplevda kunskapsbrister, som framkommer bade i enkaterna och fran
utvarderingarna:

e Man onskar fa storre tillgang till kartor i eget land (Sverige)

e Det behdver tydliggoras om och vilka kartor som lanas ut till andra myndigheter

e Kunskap om Nordiska avtalet fran 2011 behover fordjupas

e Mer kunskap om ansvarsfordelningen hos andra organisationer och over

nationsgrénsen behovs
e Man onskar fordjupa sin kunskap om andra organisationers roller och rollférdelning
e Mer kunskap behdvs om andra l&anders regler for insatsarbete

En kort avslutande enkat delades ut till bade de som deltagit vid évningarna och andra som
inte deltagit, med fragor om vad som uppfattades som forsvarande for gransoverskridande
samverkan. Har framkommer samma monster som vid vara tidigare utvarderingar, att det som
forsvara samverkan ar olikheter i arbetsrutiner, ansvarsfordelning och att det ar andra regler
som galler i det andra landet.

Nar det galler skillnader mellan personalkategorier sa kan de uppfattas logiska med tanke pa
deras arbete i vardagen.

Strategisk niva anger i hogre utstrackning att:

Deras organisation har listor 6ver kontaktpersoner i grannlandet

Ké&nner till det nordiska avtalet

Kénner till hur kolleger i grannlandet arbetat

Kénner till att det finns planer for vem som leder en insats i granstrakter

De anger ocksa i hdgre utstrackning att de personligen kanner kollegor i grannlandet.

Operativ niva har fler kontakter med kollegor i grannlandet. De anvander mer frekvent kartor
och kanner i hogre utstrackning till vilka kartor som finns i det egna landet.

Skillnader mellan landerna tas upp i den detaljerade redovisningen.

Sammanfattningsvis verkar évningarna positivt paverkat kunskapen om gransoverskridande
samverkan

Utvirdering 2011

En samverkansovning genomforts tillsammans med GGI2 och Gransraddningsradet.
Utvardering bestar av en web-enkat och en utvarderingsenkét, som redovisas nedan.

Redovisning fran Samverkansévningen

Tva enkatundersokningar har genomfordes. En web-enkat skickades ut fore 6vningen, och en
enkat delades ut efter samverkansdvningen i Steinkjer 18 - 19 maj, 2011. Webenkéten
besvarades av de som skulle delta vid GSS samverkansoévning. Antal som besvarat web-
enkaten: Norge, n=18; Sverige, n=8. Efter Ovningen besvarade deltagarna en
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utvarderingsenkat. Antal som besvarade utvéarderingsenkaten efter dvningen: Norge n=9:
Sverige n=10.

En tid efter dvningen skickades web-enkéten ut igen till deltagarna.

Intra- och interorganisatorisk samverkan
Svaren i web-enkéten redovisas for de svar som ligger 6ver medel (hdgre varde an 4).

Bade norska och svenska deltagarna anger att de samverkar bade inomorganisatoriskt och
mellanorganisatoriskt. Medlemmar fran samtliga svenska organisationer, utom SOS Alarm,
samverkar inomorganisatoriskt i hog utstrackning. Ambulans och SOS Alarm &r de
organisationer som flest anger att de samverkar med (Tabell 5).

Tabell 5 Hur mycket svenska organisationer samverkar med andra organisationer
(enbart de som angett mer &n medel, 4). Skala 1 inte alls — 7 mycket. Maj 2011.

SVERIGE
Polis S RTJS Ambulans S [SOS Lsty Jamtkraft
Polis S (6) Polis S (5) Polis (4,5) Polis (5,5)

Rtj S (5) Rtj S (5)
Ambulans (6) |Ambulans (6) Ambulans (6) |[Ambulans (6) l/Ambulans (5)
SOS (6) SOS (6) SOS (6) SOS (5)
Lsty (4,5) Lsty (6)

Jamtkraft (6)

Aven de norska deltagarna samverkar inom den egen organisation, och nar det galler
samverkan med andra dr det kommunen som anger att de samverkar med flest andra
organisationer. Deltagare fran politi och Elnett anger i férhallandevis liten omfattning att de
samverkar med andra organisationer. Deltagare fran politi anger t.ex. inte att de samverkar
med andra organisationer medan daremot bade brannvasendet och AMK anger att de

samverkar med politi (Tabell 6).
Tabell 6 Hur mycket norska organisationer samverkar med andra organisationer
(enbart de som angett mer an medel, 4). Skala 1 inte alls — 7 mycket. Maj 2011.

NORGE
Politi S Brann AMK Kommun Fylke Elnett
Politi (4,5)  |Politi (5,25) [Politi (5,25)

Brann (5,25) Brann (5,25)

AMK (4,5) |AMK (4,5)
Fylke (5,2) |Fylke (5,6)
Elnett (5,0) [Elnett (6,0) [Elnett (6,0)

Ser vi till hur givande samverkan har skattats sa ligger vardena generellt hogt, dvs. nar de
samverkar sa har samverkan varit givande.
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Kontakter mellan kolleger
Deltagarna fran Norge anger i hdgre utstrackning &n deltagarna fran Sverige att man har
kontakt med kolleger i grannlandet (Figur 22).

Figur 22 Procentuellt hur deltagarna svarat att man har regelbunden kontakt med kolleger i grannlandet. Maj 2011.

| Sverige svarar deltagarna daremot i nagot hdgre utstrackning an de norska deltagarna att
man har listor 6ver kontaktpersoner i grannlandet.
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Figur 23 1 vilken utstrackning som organisationerna deltagit i formella méten med motsvarande organisation, eller
med annan raddningsorganisation i grannlandet. Maj 2011.
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Moten Over granserna

Deltagare fran de norska organisationerna anger i hogre utstrackning an de svenska att de har
deltagit i formella méten, bade med motsvarande organisationer och med andra
raddningsorganisationer i grannlandet. Deltagare fran bada landerna har i hdgre utstrackning
deltagit i formella méten med motsvarande organisation i grannlandet &n med andra
raddningsorganisationer i grannlandet (Figur 23).

I svaren efter 6vningen angav ett flertal deltagare att de 6nskat fa mer tid till att samverka
med kolleger fran grannlandet.

Av svaren i utvarderingsenkaten som gjordes direkt efter dvningen framgar att deltagarna i
huvudsak kommunicera med yrkeskolleger fran andra organisationer i det egna. Detta kan
bero pa att deltagarna placerades nationsvis i olika rum under évningen.

Svaren i enkéten visar att vningen gav deltagarna 6kad kunskap om deltagande
organisationers verksamhet samt om rollférdelningen vid en handelse.

Nér det galler mojligheten att kommunicera med yrkeskollegor i grannlandet och l&ra kdnna
yrkeskollegor i grannlandet sa gav 6vningen inte denna mojlighet. Har uppger deltagarna att
detta inte skett i ndgon storre omfattning.

Pa fragan om 6vningen skapat forutsattningar att lara kanna yrkeskolleger i grannlandet anger
hélften att detta har skett i stor eller tillracklig utstrackning och halften svarat otillrackligt
eller inte alls. Deltagarna uppger dock att de i tillracklig utstrackning fatt méjlighet att
kommunicera med yrkeskollegor i grannlandet.

Nér det galler ledningsansvar framkommer att man genom 6vningen 6kat sina kunskaper om
vem som har vilket ledningsansvar vid en storre handelse i granslandet.

Kommentarer till fragor i enkéten nedan:

Det hade varit battre med narmare kontakt med den svenska polisen. Ev. i samma rum
eller battre/lattare kommunikationslinjer. Vi borde haft samverkanspersoner i
respektive rum. Vi borde suttit i samma rum (norge/sverige). Det blev (for) lite
kontakt ”6ver granserna”

Att fa kommunicera med personal fran andra organisationer var den storsta
behallningen. Att fa mojlighet att kommunicera med yrkeskolleger har skett i
tillracklig utstrackning under dagarna totalt. Att kommunicera med yrkeskolleger i
grannlandet var kanske inte nddvandigt vid den hér typen av scenarior.

Har okat kunskapen om andra deltagande organisationer men nastan enbart i det egna
landet. K&nde till andra organisationers verksamhet (i egna landet), ledningsansvar och
rollférdelning sedan forr

Osaker pa kommunikationsledning och ledningsstruktur vid annan raddning &n
fjallraddning, t.ex. vid bussolycka och vem som tillvaratar svensk ledning bade
operativt och taktiskt.

Behdver mer kunskap om yrkeskollegor i grannlandet. Det behdvs mer kunskaper om
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vem som har vilket ledningsansvar och rollférdelning vid olycka i granstrakter. Vet ej
polisens ledningsansvar vid en olycka

Sammanfattningsvis verkar uppfattning ha varit att man géarna skulle velat samarbeta mer och
haft ndrmare kontakt 6ver gransen och att man behdver mer kunskap om yrkeskolleger i
grannlandet och om ansvars- och rollférdelning.

Kartinformation

Kunskapen om vilka kartor som finns i det egna landet ar l1ag i bada landerna. Daremot har de
norska deltagarna anvént sig av det egna landets kartor i hdgre grad &n de svenska deltagarna
(Figur 24).

Figur 24 Anvandandet av egna kartor i yrkessammanhang. Maj 2011.

Fler svenska &n norska deltagare anger att de haft behov av kartor dver eget land men inte haft
tillgang till dem (Figur 25).
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Figur 25 Behov av egna kartor, men ej haft tillgang till dem. Maj 2011.

Varken deltagare i Norge eller i Sverige anger i nagon hdgre utstrackning att man lanar ut sina
eget producerade Kkartor till andra myndigheter inom det egna landet. 1 &n mindre utstrackning
lanas kartorna ut till nagon i grannlandet. Ingen av deltagarna i Sverige svarade att detta gors.

Kunskapen om det nordiska avtalet fran i ar 2011 var mer kant bland de norska deltagarna &n
de svenska. Knappt hélften av de norska deltagarna ké&nde till avtalet och enbart en svensk
deltagare.

Ser vi till den utvardering av kartanvandningen som gjordes i direkt anslutning till 6vningen
framkommer en skiftande bild. Generellt kan sdgas att kartprodukterna i huvudsak fyllde
deltagarnas behov. | bada landerna har behoven fyllts i tillrackligt utstrackning. Behov av
detaljniva pa kartorna ar daremot skiftande dar nagra har svarat flera alternativ. De svarande
har angett foljande: 10 har svarat 1:10 000; 6 har svarat 1:50 000; 10 har svarat 1:100 000 och
en har svarat 1:250 000.

Bada de norska och svenska deltagarna har svarat att man genom 6vningen i liten eller
tillracklig utstrackning fatt ny kunskap om kartdata. Samma monster visar sig i fragan om
kunskap om och mojligheter med GIS-verktyg.
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| det 6ppna svarsalternativ som fanns i utvéarderingen efter 6vningen framkom kommentarer
angaende kartdata i huvudsak fran den norska gruppen. Nedan redovisas dessa svar (alla svar
Oversatta till svenska):

For lite fokus pa anvandning av GIS-verktygen innan 6vningen. Presentationen kunde
ha varit mer fokuserad pa de majligheter som kartorna ger. Genom GIS-verktyg fatt
kunskap om logg i kartfonstret. Kartorna kunde ha exemplifierats mer. Resursoversikt
saknas.

Positivt kopplingen mellan Sverige och Norge.
Kvalitetsskillnader pa norska och svenska kartor.

Av kommentarerna kan man utldsa att deltagarna hade 6nskat mer information i form av
exempel och méjligheter. Under évningen fanns problem med att visa kartorna pga langsam
uppkoppling. Det fanns deltagare i den norska gruppen som snabbare fick fram kartor i sin
mobiltelefon. Just den langsamma uppkopplingen och att man i rummet med den norska
gruppen var lite for manga deltagare for rummets storlek kan vara en orsak till
kommentarerna och svaren ovan.

Viktigaste som du tar med dig:

Den i sarklass viktigaste behallningen fran sadana har dvningar &r att man far
mojlighet att traffa manniskor fran andra organisationer, se hur de tanker, vilken kultur
de har och att man lar kanna varandra (i alla fall kdnna igen). Nar vi traffas maste vi
vara tillsammans och diskutera tillsamman och lyssna till kollegors vérdering och
beskriven av vad de besitter i form av resurser, planer och mojligheter. Behovet av
ytterligare kunskaper om organiseringen i Sverige — command o control. Klargérande
av ansvarsforhallanden. Behovet av att lara kéanna norsk polis battre avseende
organisation, kultur och mandat. En nédvandig repetition av samverkan/samarbete och
rollfordelning. Fylkesmannan har blivit tydligare. Kommunikationen mellan
raddningsenheterna.

Att det ar fortsatt behov av att 6va pa gransraddningsproblematiken. Behov och stor
vikt att informera alla samverkanspartner. Forstaelse for varandras behov. Hur
samverkan fungerar och hur viktigt det &r med information mellan l&nderna. Att vi inte
far dréja med att ta kontakt med samverkansparterna — inom saval som utom vart
samverkanstorg ”Certus”.

Det ar naturligtvis bra att lara sig fakta (vem som bestdmmer, har ansvar, hur man
l6ser problem osv), det bor vara med dven nasta gang. Det viktigaste ar dock att man
ges mojlighet att diskutera fritt (som vi fick) under er ledning. Det ar bra och maste
vara med aven nésta ar. Att ha ett scenario som ram ar bra. Det ar alltid lattare att
samverkan 6ga mot dga.

Fatt tips om resurser som ar anvandbara for mitt arbete.

Forvanad att organisationerna inte battre kanner till varandras roller och uppgifter.

Vad var problematiskt:
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Som det nu var upplagt var det OK, men minus att vi inte fick sitta tillsammans. De
som arbetar med kartor maste sitta tillsammans. Polisen maste ha kartdata vid sin sida.

Hade velat kunna lasa alla loggar

Innebdrden av att lansstyrelsen samordnar info? Kravet/6nskemalet framstalls med
jamna mellanrum.

(For) lite tid till att tanka kartor. Onaturlig kommunikationslinje, bade mot Sverige
och mot kolleger internt och mellan organisationerna under sjalva akutfasen i
6vningen. Hade kanske varit en fordel med en gemensam logg, ev. elektronisk larm
nar andra enheter gor nagot som berdr den egna.

Skiftandet mellan operativ niva och utférandeniva.

For lite kommunikation med Norge. Velat ha mojlighet att samverkan med norsk
raddningstjanst och polis.

Synpunkter infor néasta évning:

Inte lata professionerna sitta i grupper utan blanda grupperna. Man maste sitta
tillsammans. Skulle vara bra om det var med nan fran grannlandet i samma bransch,
alltsa operativ personal och inte nagon hogre chef (VD eller likn.).

Se om det gar att anvanda loggsystem dar de olika organisationerna kan se varandras
loggar aven dver landsgrénsen

En 6vning som stracker sig dver granserna dar man samarbetar mer pa olycksplatsen.
Sceneriet bor kanske “eskalera”, dvs. ocksa gar over till strategisk niva i storre
omfattning. Tid att sitta ned och diskutera gangen vid olika scenarior.

Mer information i forvédg rérande svensk organisering, ledning, ansvar.

Sammanfattningsvis finns en 6nskan om mer samarbete dver organisations- och
nationsgrénser, mer samverkan och att lara k&nna andra professioner och motsvarande
organisation i grannlandet, samt att man hade synpunkter pa hur scenariot kunde utvecklas.

Slutsats

Av kommentarerna framgar att dvningen inte gav deltagarna de basta forutséattningarna for att
kommunicera dver granserna, t.ex. fanns bara en telefonlinje att tillgd. Detta gjorde att man
inte fick mojlighet att lara kdnna varandra mellan landerna i den utstrackning som man ville.
Det framkommer i svaren en énskan om att fa lara kdnna varandra mer bade mellan, men
ocksa inom landerna och deras olika organisationer.

Svaren visar dven att deltagarna har olika djup kunskap om ledningsansvar och roller. Det
finns de som har kunskap och som har 6vat tidigare men ocksa de som inte upplever att de har
den kunskap de behdver om vem som har vilket ledningsansvar och rollférdelningen vid en
olycka i granstrakterna.
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I kommentarerna lyfts flera bra forslag fram som skulle ha férenklat samverkan, t.ex. att man
velat ha en samverkansperson i respektive rum, velat sitta i samma rum och det skulle ha varit
mindre grupper i det norska rummet.

Antalet svar ar inte stort nog for att dra nagra generella slutsatser av materialet. Men nagra
saker kan anda namnas.

Det ser ut som om de svenska deltagande organisationerna tidigare har samverkat bade
inomorganisatoriskt och mellanorganisatoriskt i stérre omfattning an de norska deltagande
organisationerna. Detta ar nagot som aven framkommer i utvarderingen efter évningen.

A andra sidan verkar det som om de norska deltagande organisationerna i hogre grad bade har
medverkat vid formella moten med motsvarande organisation och med andra organisationer i
Sverige an vad de svenska organisationerna deltagit i Norge.

Nar det galler kartor kan det kanske vara sa att de norska deltagarna bade anvéander kartor i
storre utstrackning och har mer tillgang till egna kartor. De kéanner dven till det Nordiska
avtalet i hogre utstrackning &n de svenska kollegerna.

Utvidrdering 2012

I 6vningsgruppen deltog representanter for polis, raddningstjénst, lansstyrelsen, jamtkraft/el-
nett, kommuner, fylken, gransraddningsradet, Hagskolen i Nord-Trgndelag och
Mittuniversitetet.

Detta ar genomfordes Gvningen pa 6vningsdeltagarnas egna arbetsplatser. De organisationer
som ingick var polis i Norge och Sverige, raddningstjanst/brannvasendet, SOS Alarm och
AMK.

Ovningen leddes av personer fran Sverige. Som moderatorer under évningen utsags en
forskare, samt att forskare, professionella fran deltagande organisationer och studenter deltog
som observatorer i bade Norge och Sverige.

Redovisning fran Samverkansévningar

Den 8 maj 2012 genomfordes en decentraliserad 6vning. Ovningen genomfordes i samverkan
med GGI-2 och pagick under 3 timmar, med en kortare introduktion infér dvningen. Malet
med Ovningen var att trdna samverkan i en grénstrakt genom att I6sa problem tillsammans,
dela resurser och reda ut juridiska fragor mellan landerna, t.ex. vilka resurser och information
som kan delas, ansvarsfrdgan och 6verlamning av ansvar/arenden/uppgifter. Ovningen gav
mojligheter att testa den egna utrustningen i nordisk samverkan, t.ex. att se brister i
utrustning, men ocksa i samverkan och att undersoka nar och vilka typer av kartor som
behovs i vilka situationer och i vilka befattningar

Kommunikationen under évningen skedde framforallt via det 6vningssystem som framtagits
for 6vningen (med nagra undantag déar telefon anvandes).
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Under 6vningen anvénde sig deltagarna i stor omfattning av kartor, dels for att finna
positioner, dels for att kommunicera positioner for handelser till andra deltagare. Detta var
sarskilt frekvent inledningsvis da flest observationer och noter gérs om kartdata i
ovningssystemet.

Av de loggar som fors in i 6vningssystemet framkommer att beslut tas i ungefar lika stor
omfattning genom hela dévningen. Deltagarna fattar beslut om att larma, informera, anvanda
resurser och bista med resurser, vilka handlingar/aktiviteter som man avser genomfora t.ex.
avsparrningar, tagna kontakter, vad/vem man kommunicerat, kontakter med media samt
kontroll av laget / bekraftelse av laget och atergang till normal verksamhet.

Den information som efterfragades och noterades i 6vningssystemet var utlarmning och
varsel, samt kvittering av dessa. Kring sjdlva handelsen efterfragades mer detaljerad
information och ytterligare upplysningar, t.ex. antal skadade, positioner (kartinformation)
samt att man hade behov av hjélp. Man ville ocksa ha aterkoppling och uppf6ljning om vad
som hade gjorts. Det som deltagarna informerade vidare om till andra organisationer handlade
aven det om larmet/varslet, samt att man gav ytterligare upplysningar om t.ex. position.

Det forekom oftare att man erbjod att hjélpa till om behov fanns &n att man efterfragade hjalp.
Léangre fram under handelsen informeras om de atgarder som vidtagits och kontakter som
tagits.

| Gvningssystemet noteras dven mer framatriktade fragor som personalforsorjning pa sikt,
personalbyten och att tacka upp for personal som ar ute pa uppdrag.

Foljande synpunkter efter 6vningen lamnades:

e Den som forst mottar ett meddelande ska ocksa registrera den i kartan
Behov av funktion att séka pa ortsnamn, adresser, koordinater och fritext
Onskar se mer av de resurser som finns pa andra sidan gransen pa kartan
Val av flera koordinatsystem

Lista med handelser som kan slas av och pa for visning pa kartan

Utvardering

Ovningen utvarderades vid gransraddningsradets méte den 30 maj. Som vid den tidigare
ovningen skickades en web-enkat ut fore och efter 6vningen, samt att en enkét delades ut efter
samverkansovningen den 8 maj, 2012. Webenkéten besvarades av de som skulle delta vid
GSS samverkansévning (fore) och de som deltagit (ndgon manad efter).

| utvarderingsenkaten direkt efter 6vningen framkom féljande synpunkter pa 6vningen:

Det var positivt att dvningen genomfordes pa den egna arbetsplatsen. Scenariot upplevdes
relevant och bra, och dvningssystemet fungerade bra. Deltagarna var positiva till
kartanvandningen och att man kunde arbeta i kartorna dver nationsgransen. Overlag var det
mycket fokus pa kartanvandningen.

De problem som togs upp var for det forsta teknikproblem, t.ex. var det trogt inledningsvis att
markera position pa kartan. Negativt var ocksa att det saknades sokmajligheter i kartan.
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| jamforelse med 2011 upplevde deltagarna denna gang att évningen blev mer realistisk nar de
kunde vara pa sin ordinarie arbetsplats. Tillskillnad fran 2011 6vades nu i huvudsak den
operativa personalen, vilket de uppfattade mycket positivt. En jamforelse mellan aren visar att
det finns skillnader vilken typ av kunskap de olika grupperna har.

Genomgang av enskilda fragor
Da antalet svarande ar Iagt och antalet svarande ar olika mellan aren, bor forsiktighet tolkas in
i de redovisade resultaten nedan.

Kontakter med kolleger

Pa fragan om det i den egna organisationen finns listor 6ver kontaktpersoner i grannlandet,
verkar det som om personal pa strategisk niva har storre kunskap om vilka listor som finns &n
de pa operativ niva (Figur 26).

Finns deti din organisation listor 6ver kontaktpersoner i nabolandet?

Land

M Sverige
[H Norge

% Ja

2011 2012

Arstall for simuleringen

Figur 26 Finns det i din organisation listor dver kontaktpersoner i grannlandet?

Nar det galler kontakter med kolleger i grannlandet visar utvarderingen att personal pa
operativ niva i Sverige (ar 2012) oftare anger att de har kontakt med kolleger &n personal pa
strategisk niva (Figur 27).
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Har regelbundet kontakt med kolleger i nabolandet?

Land

Ml sverige
E Norge

% ofta eller ibland

2011 2012

Arstall for simuleringen

Figur 27 Har du regelbunden kontakt med koller i grannlandet? Maj 2012.

Moten over grdnserna

Monstret fran 2011 upprepar sig nar det galler deltagande i formella méten med motsvarande
organisation i grannlandet, lika sa nar det galler formella méten med andra
raddningsorganisationer i grannlandet. Det &r fler som anger att de har mdten med
motsvarande organisation i grannlandet &n med andra raddningsorganisationer (Figur 28).
Norska deltagare anger i hogre omfattning &n svenska att de deltar i formella méten med bade
motsvarande och andra organisationer i grannlandet.
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Har din organisation deltagit i formella mé6ten med motsvarande organisation i
nabolandet?

Land

M Sverige
[ Norge

% Ja

2011 2012
Arstall for simuleringen

Har din organisation deltagit i formella méten med andra
raddningsorganisationer i nabolandet?

Land

=] Sverige
[E Norge

% Ja

2011 2012

Arstall for simuleringen

Figur 28 Deltagande i formella méten med organisationer i grannlandet.

Kartinformation

Nar det géller kartanvandningen verkar personal pa operativ niva anvanda sig av kartor i
storre omfattning an personal pa strategisk niva, framforallt i Sverige (Figur 29).
Utvarderingen visar ocksa att personal i Sverige har haft behov av att anvanda kartor, men
inte haft tillgang till dessa, medan personal i Norge inte verkar upplevt detta problem, sérskilt
inte personalen pa operativ niva.
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Har du tidligare anvant det egna landets kartor i yrkessammanhang?

Land

M sverige
[E Norge

% Ja, mycket

2011 2012
Arstall for simuleringen

Har du tidigare haft behov av att anvanda karta 6ver eget land, men inte haft
tillgang till dem?

Land

[ sverige
[E Norge

% Ja

2011 2012

Arstall for simuleringen

Figur 29 Anvéandning av kartor i eget land.

Den personal som i storst utstrackning ké&nner till vilka kartor som finns inom eget land &r
personal pa operativ niva i Norge (Figur 30).
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Kanner du till vilka kartor som finns (i ditt eget land)?

Land

M sverige
[ Norge

101

% Ja, har god dversikt

2011 2012

Arstall for simuleringen

Figur 30 Kéanner du till vilka kartor som finns?

Norska deltagare, bade pa strategisk och pa operativ niva, anger att man lanar ut sina egen
producerade kartor till bade myndigheter och organisationer inom landet som till myndigheter
och organisationer i grannlandet. Nar det galler lan till grannlandet anger ingen av deltagarna
i Sverige att man lanar ut kartorna (Figur 31). Vérdena ar éverlag laga.

Lanar ni ut egen producerade kartor (t.ex. med placering av egna resurser) till
andra myndigheter och organisationeri eget land?

Land

M sverige
[H Norge

2011 2012

Arstall for simuleringen
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Lanar ni ut egen producerade kartor (t.ex. med placering av egna resurser) till
andra myndigheter och organisationer i naboland?

Land

M Sverige
[ Norge

% Ja

2011 2012
Arstall for simuleringen

Figur 31 Lanar ut egenproducerade kartor.

Nar det géller det Nordiska avtalet fran 2011 som reglerar utvéxlingen av kartor vid
krishantering sa var detta kant av personal pa strategisk niva i Norge. Ingen av deltagarna pa
operativ niva (ar 2012), varken i Norge eller Sverige angav att de kande till detta avtal (Figur
32).

Har du kunskap om det Nordiska avtalet fran 2011 som reglerar utvaxling av
kartor vid krishantering?

Land

M sverige
[H Norge

% Ja

2011 2012
Arstall for simuleringen

Figur 32 Kunskap om det Nordiska avtalet fran 2011.

48



GSS 2010 - 2013

Slutsats

Att 6vningen genomfordes pa deltagarnas ordinarie arbetsplatser uppskattades av de 6vade,
scenariot upplevdes relevant och bra, och évningssystemet fungerade bra. Ovningen
upplevdes mer realistisk nar man arbetade i sina ordinarie miljoer.

Under 6vningen sker kommunikationen framst via kartsystemet och loggar som skrivs in i
ovningssystemet. Det var positivt att man kunde arbeta i kartorna 6ver nationsgransen.

Problem som lyftes var i huvudsak teknikproblem (trégt markera position, avsaknad av
sokmaojligheter i kartan).

En jamforelse mellan aren 2011 och 2012 visar att de évade personalkategorierna till del har
kunskaper inom olika omraden.

I planeringen av scenariot hade aven mangfaldsproblematik tagits upp, och det skulle ha
funnits mojligheter att ta upp en diskussion t.ex. kring den drabbade som var gravid eller om
ett el/teleavbrott kanske drabbar en viss grupp varre an en annan. De var dock en slaende
franvaro av mangfald i diskussionerna fore, under efter 6vningen. Under 6vningen
diskuterades inte de drabbades situation, eller om det kunde finnas nagra sarskilda behov hos
nagon grupp eller drabbad. Den informationen som utbyttes var i huvudsak av teknisk
informativ art och mycket riktad till de ingdende organisationernas verksamhet. Det ar mojligt
att diskussioner fordes i grupperna, men det var inget som lades in i loggarna.

Det man kan fundera éver ar vilken maskulinitet som ar i rorelse i den har typen av
organisationer som till huvuddelen bestar av vita, etniskt svenska man. Vilken kunskap tas for
given och vad gar att diskutera i en sadan grupp. Att inneha en “dubbel” maktposition i kraft
av bade sin position/roll i en raddningsinsats och sin identitet som vit man &r inget man
reflekterar Gver. Inte ens nar fragan togs upp under utvarderingen vid Gransraddningsradets
mote reflekterade deltagarna kring sin identitet.

Under 6vningarna skulle man kunna séga att de drabbade avhumaniserades. Néar fragor
stalldes som berorde de drabbade sa handlade det i huvudsak om antal drabbade och om de
var omhéndertagna. Inte om vilka behov de eventuellt hade, vilka de var och vad det skulle
kunna betyda for arbetet under och efter insatsen.

Utvardering 2013

Ovningen 2013 var aven den en decentraliserad 6vning dar deltagarna satt pa sina ordinarie
arbetsplatser. Ovningens fokus detta ar var Lagesbild — insatsens behov.

Liksom 2012 uppgav deltagarna att det var positivt att fa sitta pa sina ordinarie arbetsplatser
under évningen.

Scenariot innefattade hdndelserna som utspelade sig langs hela gransen Nord- och Sor
Trondelag och motsvarande kommuner i Sverige, Are och Krokoms kommuner. Scenariot
innehdll mangfaldsproblematik.
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En genomgang av loggarna efter dvningen visade att en stor del av informationen som delades
var av teknisk art:

e Vad har hant
o Situation, typ av héndelse
o Antal skadade, doda; férsvunna; materiella skador

e Var
o0 Positionshestamningar (position, avsparrning, utbredning)

e Vad gors och av vem
o Vad gors, atgarder, (t.ex. avsparrningar)
o0 Kaontakter (i huvudsak med inblandade aktorer), larm
o Informationsdelning

¢ Organisering av handelsen
o Vilka deltar, vem ar pa plats, vilka ar pa vag
Erbjudande av stdd och resurser till insatsen
Efterfragan av stod i insatsen t.ex. behov av resurser (mtrl, personal)
Aktiverade krisledningar
Organisering av media-kontakter

O O0OO0oOo

e Information

o0 Informationen till media handlar om L&gesbild — insats, dvs. Vad, var, vem. Fokus
pa egen organisation och vad som gjorts/astadkommits inom/av egen organisation
under insatsen

Inte heller detta ar togs mangfaldsproblematiken upp i loggarna, inte heller konsekvenser for
allmanheten som information till allménheten, diskussioner som berdrda drabbade och
kommande konsekvenser av handelserna.

e Ingen information till allmanheten om vad de sjalva kan gora, vilka atgarder de kan vidta
for att underlatta situationen, eller var de kan fa hjalp under tiden, vart de ska véanda sig

e Ingen diskussion om vad allmanheten eller drabbade skulle ha for behov av information

e Ingen diskussion om kanaler, sprak, olika gruppers behov av specifik information etc.

e Franvaro av mangfald i diskussionerna fore, under och efter 6vningen, aven om det ligger
I scenariot.

e Ingen reflektion kring betydelsen av kon, etnicitet eller alder under 6vningarna.

Deltagarnas fokus lag framforallt pa samverkan med motsvarande organisationer i eget och
grannlandet i fragor som géllde deras verksamhet, och i den verksamheten ingick inte den héar
typen av problematik.

Personalgrupperna inom de évade myndigheter har stor vanan att hantera den typ av
handelser som det har ar fraga om och uppger att de behandlar alla lika. Under évningen
saknades en reflektion om vilken forforstaelse som byggs upp om behoven hos olika grupper
av drabbade, och hur det paverkar de ageranden och den kommunikation som sker under en
héndelse.
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Nedan foljer en mer detaljerad redovisning fran web-enkéten.

Kommunikation inom och mellan liinder

Av Figur 33 och Figur 34 kan vi se hur ofta deltagarna kommunicerar med andra
organisationer inom eget land. | Norge ar det framforallt de organisationer som vanligen
samverkar vid en olycka, politi, brann och AMK, som uppger att de kommunicerar med
varandra, samt att de i kommunicerar med kommunerna.

Figur 33 Hur ofta kommunicerar din organisation med andra organisationer (Norge). Maj 2013.

Aven i Sverige kommunicerar man mest med de organisationer som normalt agerar vid
olyckor, polis, raddningstjanst, ambulanssjukvard och SOS (Figur 34). Ambulans och SOS
Alarm anger dven att de kommunicerar med lansstyrelsen och kommunen.
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Figur 34 Hur ofta kommunicerar din organisation med andra organisationer (Sverige). Maj 2013.

Hur ofta man kommunicerar mellan lander skiljer sig fran kommunikationen inom landerna.
Svaren i enké&ten visar att polisen &r de anger att de oftast kommunicerar mellan lander (Figur
35).
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Figur 35 Hur ofta kommunicerar din organisation med organisationer i grannlandet? Maj 2013.

53



GSS 2010 - 2013

Vi ser ocksa att man kommunicerar mer med motsvarande organisation i grannlandet an med
andra organisationer i grannlandet. Deltagarna vid évningen 2013 anger i hogre utstrackning
an deltagarna tidigare ar att man kommunicerar med andra organisationer inom eget land,
men ocksa dver landsgransen.

Nér de svarande angivet hur givande kontakterna i kommunikationen uppfattas kan vi se

foljande monster (Figur 36):

e Kontakter inom det egna landet uppfattas mer givande an kontakterna med aktorer i
grannlandet.

e Kontakter med organisationer i grannlandet uppfattas mer givande om de férekommer
ofta.

o Kontakterna med egen eller motsvarande organisation i grannlandet uppfattas generellt
mer givande &n 6vriga kontakter.

e Minst givande uppfattas kontakter med aktdrer som férekommer mer sallan.

e Entendens ar att dar kontakterna minskat, dar uppfattades inte heller kontakterna lika
givande.

Figur 36 Hur givande kontakterna har varit. Del 1. Maj 2013.
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Figur 36-2&3: Hur givande kontakterna har varit. Del 2-3. Maj 2013
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Figur 36-4: Hur givande kontakterna har varit. Del 4

Kontakter mellan kolleger
Det forekommer en ganska regelbunden kontakt med kolleger i grannlandet (Figur 37).
Operativ personal i Sverige (2012) anger detta i hogre grad &n andra.
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Figur 37 Har du i ditt arbete regelbunden kontakt med kolleger i grannlandet.
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Férre anger att de personligen kanner kolleger i grannlandet (Figur 38). Den operativa
personalen (2012) anger i mindre utstrackning att de personligen kanner kolleger i
grannlandet, samtidigt ar det detta ar som den personliga kannedomen visar storst 6kning efter

dvningen.

Figur 38 Kanner du personligen ndgra yrkeskolleger i grannlandet.
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Lite markligt att farre i eftertestet 2013 svarar att man personligen kanner nagon. Men det kan
bero pa det lilla antalet svarande dér varje svar far ett oproportionellt stort utslag.

Deltagarna i bade Norge och Sverige anger att de har kannedom om hur yrkeskolleger arbetar
i grannlandet. Ar 2011 och 2012 6kar kunskapen efter évningen (Figur 39).

Figur 39 Kéanner du till hur din yrkeskollega i grannlandet arbetar?
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Av svaren framkommer en uppgang av kunskaperna efter évningarna 2011 och 2012.
Déremot &r det ingen storre skillnad 2013.

Moten over granserna

Nar det galler moten dver granserna visar svaren att manga deltagare uppfattar att egen
organisation deltagit i formella méten med motsvarande organisation i grannlandet (figur 19).
Efter 6vningarna anger fler att man deltagit i formella méten. Ser vi mellan lander anger fler
norska deltagare &n svenska att deras organisation deltagit i formella méten med motsvarande
organisation i grannlandet (Figur 40). Sarskilt markant &r detta 2012 da de 6vade i huvudsak
var operativ personal.

Figur 40 Har din organisation deltagit i formella méten med motsvarande organisation i grannlandet?
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Nar det galler fragan om organisationen deltagit i formella moten med andra organisationer &n
raddningsorganisationer i grannlandet sa 4r svaren ratt lika mellan aren (Figur 41). Aven har
sker en okning efter évningarna. Jamfor vi med foregaende fraga visar det sig att de oftare
deltar i formella moéten med motsvarande organisation i grannlandet, an med andra
raddningsorganisationer.

Figur 41 Moten med andra organisationer i grannlandet, samt plan for vem som leder arbetet vid en olycka.
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Aven i denna fraga finns skillnader mellan landerna, dér norska deltagare aren 2011 och 2012
I hogre grad anger att de deltagit i formella méten med andra organisationer an
raddningsorganisationer i grannlandet.

Kunskapen om organisationen har en plan foér vem som ska leda verksamheten vid en olycka i
granstrakterna ar 2011 och 2012 lagre i Sverige an i Norge, 2013 ligger kunskapen pa ungefar
samma niva (Figur 42). Efter évningarna okar kunskapen.

Figur 42 Har din organisation en plan fér vem som ska leda arbetet vid en olycka i granstrakterna.
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Kartinformation

Deltagande operativ personal i Norge (ar 2012) kanner i hogre utstrackning till vilka kartor
som finns i eget land och &n annan personal. Efter évningarna 6kar kunskapen bade om vilka
kartor som finns (Figur 43).

Figur 43 Kartanvandning, vilka kartor finns, och anvandning.
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Det ar operativ personal som mest anvéander sig av det egna landets kartor i yrkessammanhang
(Figur 44). Anvéandningen okar efter Ovningarna. Skillnaderna mellan l&nderna &r skiftande
mellan aren, men svaren ar 2012, da operativ personal 6vades, visar att denna grupp anvander
landets kartor i hdgre utstrackning an dvade 2011 och 2013.

Figur 44 Har du tidigare anvant det egna landets kartor i yrkessammanhang?
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Nar det galler fragan om man haft behov av kartor men inte haft tillgang till dem sa anger
svenska deltagare i mycket storre utstrackning an norska att man haft behov men inte tillgang
till kartor (se Figur 45). Efter 6vningarna ar 2012 och 2013 anger deltagarna i hogre grad att
man har haft behov av kartor i eget land men inte haft tillgang till dem.

Figur 45 Har du tidigare haft behov av att anvanda kartor 6ver eget land men inte haft tillgang till dessa?
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Enbart deltagare fran Norge anger att man lanar ut egenproducerade kartor till andra
myndigheter och daven till organisationer i grannlandet. De svarande anger detta i hogre
utstrackning efter évningarna.

Av de svarande uppger knappt halften att de har tillrdcklig kompetens for att tillgodogdra sig
det digitala kartsystemet

Nér det galler det Nordiska avtalet ar det i huvudsak norska deltagare som har kunskap om
detta, och strategisk niva mer an operativ. | enkaten 2012-2013 har nastan ingen av de
svenska deltagarna angett att de kanner till avtalet.

Forsvarande for samverkan

| web-enkaten efter dvningen 2012 lades det till fragor om forsvarande omstandigheter vid
samverkan. Dessa besvarades ocksa i web-enkaten 2013. Svaren visar att problemen éverlag
har minskat.

e Forsvarande 2012 - 2013
0 Spraket 30%>5%
0 Arbetsrutiner 40% - 10%
0 Fordelning ansvar  40% > 15%
o0 Olika regler 40% > 15%

Det ar i huvudsak svenska deltagare som anger problem med spraket.

Ledning av insats - jimforelse mellan aren

| flera av de 6ppna svaren framkommer att man énskar mer kunskap om andra organisationers
roller och ansvar. Darfor gors hér en djupare analys av svaren i web-enkat om just ledning av
insats.

Fragan: Vem har ledningsansvar for en olycka pa norsk sida av gransen?
De flesta har angivit att det ar polisen i Norge som leder insatsen (politi Norge, polisens
insatsledare, polisens raddningsledare).

Ar 2011 var de 6vade i huvudsak strategiska chefer/ledare. | svaren framkommer att de allra
flesta (48 av 51) vet att norsk politi leder handelsen.

Ar 2012 var de 6vade i huvudsak operativ personal. Har svarar 15 av 23 norsk polis. Nar
andra organisationer anges ar det framférallt norsk raddningstjanst eller brannvesendet som
anges. Nagra har svarat raddningsledare och det ar oklart om de menar raddningsledare inom
polisen eller raddningsledare raddningstjanst. Dessa svar kommer i huvudsak fran svenska
deltagare.

Ar 2013 var gruppen dvade mer blandad. Har svarar 32 av 42 norsk polis. Nar andra svar
forekommer ar det i huvudsak fran operativ eller taktisk niva. De organisationer som anges ar
norska brannvesendet, AMK, ledare for krisberedskapen i Norge, koordineras med Sverige.

Totalt anger ca 80% att ledningsansvaret vid en olycka pa den norska sidan av gransen ligger
pa norsk politi.
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Fraga: Vem har ledningsansvar for en olycka pa svensk sida av gransen?

Det &r inte lika entydigt vem som har ansvar pa svensk sida, men ca 70 % har svarat svensk
raddningstjanst (liknande). Flera av svaren ar utforliga och anger t.ex. att polisinsatschef,
raddningsledare och sjukvardsledare har sina egna ansvarsomraden.

De flesta svar som inte anger raddningstjanst eller liknande, svarar att polisen i Sverige har
ledningsansvaret. Detta galler samtliga ar. Men andelen som inte svarar raddningstjanst eller
mer utforligt har gatt ner varje ar (2011 — 31%; 2012 — 30%); 2013 — 26%).
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Nettverksanalyse av tre gvinger

| dette delkapitlet presenteres analysen av de tre gvingene som er gjennomfart i prosjektet.
Analysen anvender nettverksanalyse ved hjelp av statistikkprogrammet R (open source).

Kommunikasjonsmgnster under gvingeni 2011

I Figur 46 ser vi kommunikasjonen mellom deltakerne i 2011. Denne gvingen ble
gjennomfart i forbindelse med det arlige matet i Grenseredningsradet pa Stiklestad 18. og 19.
mai 2011. @velsen ble gjennomfart som en «bordgvelse» med et nettbasert gvingssystem (se
beskrivelse i eget underkapittel) der deltakere fra Jamtland, Ser- og Nord-Trgndelag deltok i
roller som representanter for SOS alarm, Lénsstyrelsen i Jamtland, Are kommun, Politiet i
Jamtland og Raddningstjansten i Are og Ostersund pa svensk side og med politiet i Nord- og
Sar-Trgndelag, 110-sentralene (brann) og Fylkesmannen i Nord- og Sgr-Trgndelag som
representanter pa norsk side.

Figur 46 @ving 2011: Tilbyr informasjon: alle deltakere (90 meldinger).
Piler peker mot den som far tiloud om informasjon.
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Figur 46 viser at Lansstyrelsen i Jamtland, SOS alarm, norsk politi og 110-sentralene (brann)
er sentrale i a tilby informasjon til andre deltakere. Totalt ble det i den ca. 3 timer lange
gvingen i 2011 sendt 90 meldinger i gvingssystemet.

Under gvingen i 2011 deltok ogsa Jamtkraft og ambulanstjansten, AMK og norske kommuner
—men de er ikke med i grafene pga. begrenset datagrunnlag. Deltakerne var samlet i to rom —
et svensk og et norsk gvingsrom — og mye av kommunikasjonen internt i landene foregikk
muntlig utenfor gvingssystemet.

Tabell 7 viser at en overvekt av meldingene sendt i gvingssystemet var mellom landene —
intern kommunikasjon innenfor landet kunne forega mellom de ulike bordene som
representerte de ulike rollene.

Tabell 7 @ving 2011: Tilbyr informasjon. Antall meldinger sendt i gvingssystemet.

Antall meldinger: Sverige Norge Totalt
Internt i landet 21 19 40
Over grensen 28 22 50
Totalt 49 41 90

Figur 47 @ving 2011: Tilbyr informasjon: svenske deltakere (21 meldinger av 49).
Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.
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Figur 47 viser at under gvingen i 2011 sa far Lansstyrelsen tilbud om informasjon fra SOS
alarm, svensk politi og raddningstjansten og tilbyr informasjon til Are kommune. SOS alarm
far tiloud om informasjon fra svensk politi og Are kommune.

Figur 48 @ving 2011: Tilbyr informasjon: norske deltakere (19 meldinger av 41).
Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

Figur 48 viser kommunikasjonsmgnsteret pa norsk side under gvingen i 2011. 110-sentralene
(brann) og politiet utveksler informasjon og det samme gjer 110-sentralene og fylkesmannen.
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Figur 49 @ving 2011: Tilbyr informasjon: kommunikasjon over grensen (50 meldinger av 90).

Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

Figur 49 viser kommunikasjonsmgnsteret mellom deltakere over grensen under gvingen i
2011 (kommunikasjon internt i hvert land er ikke med). SOS alarm, norsk politi og 110-
sentralene (brann) er sentrale i a tilby informasjon over grensen. Lansstyrelsen far tiloud om
informasjon fra norsk side.

Kommunikasjonsmgnster under gvingen i 2012

Tabell 8 viser at de fleste meldingene sendt i gvingssystemet under gvingen i 2012 (44 av 52)
var mellom de ulike deltakerne internt i hvert av de to landene. @vingen i 2012 og 2013 ble
gjennomfart desentralisert der alle deltakerne satt pa sine respektive arbeidsplasser og hadde
ingen mulighet til direkte kommunikasjon mellom deltakerbordene slik gvingen i 2011 ble
gjennomfart.

Tabell 8 @ving 2012: Tilbyr informasjon. Antall meldinger sendt i gvingssystemet.

Antall meldinger: Sverige Norge Totalt
Internt i landet 15 29 44
Over grensen 0 8 8
Totalt 15 37 52
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Figur 50 @ving 2012: Tilbyr informasjon: alle deltakere (52 meldinger).
Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

Figur 50 viser at SOS alarm, svensk politi, 110-sentralen i Nord-Trgndelag (BrannNT) og
politiet i Nord-Trgndelag er sentrale pa hver side av grensen samtidig som de formidler
informasjon over grensen under gvingen i 2012. R&ddningstjansten og AMK i Nord-
Trgndelag har ingen direkte kontakt over grensen.

Figur 51 @ving 2012: Tilbyr informasjon: svenske deltakere (15 meldinger av 15).
Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

Figur 51 viser at Raddningstjansten i Ostersund (RaddnO) tilbyr informasjon til de andre
svenske deltakerne under gvingen i 2012, men far ingen informasjon fra de andre tre
deltakergruppene.

72



GSS 2010 - 2013

Figur 52 @ving 2012: Tilbyr informasjon: norske deltakere (29 meldinger av 37).
Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

Pa norsk side er det en symmetrisk flyt av informasjon i 2012-gvingen - alle tre deltakerne
tilbyr og mottar informasjon fra de to andre deltakergruppene (Figur 52).

Figur 53 @ving 2012: Tilbyr informasjon: kommunikasjon over grensen (8 meldinger av 52).

Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

AMK og raddningstjansten sendte ingen meldinger med tilbud om informasjon over grensen.

Figur 53 presenterer informasjon fra gvingen i 2012 med hensyn til kommunikasjon over
grensen. 110-sentralen i Nord-Tregndelag (BrannNT) og politiet i Nord-Trendelag gir
informasjon til SOS alarm og til svensk politi. Det er ingen informasjon som flyter fra svensk
til norsk side. AMK i Nord-Trgndelag og raddningstjansten i Ostersund og Are hverken
mottar eller sender informasjon over grensen.
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Kommunikasjonsmgnster under gvingeni 2013

Under gvingen i 2013 deltok 21 ngdetater i det nettbaserte rollespillet.

Pa svensk side var 6 etater med i gvingen: Jamtkraft, Lansstyrelsen, Polis, SOS alarm og
Raddningstjansten i Are og Ostersund.

Pa norsk side deltok 15 etater i Nord- og Sgr-Trgndelag: 110-sentralene (BrannNT, BrannST),
113-sentralene (AMKNT, AmKST), fylkesmannen (FylkeNT, FylkeST), brannvesen og
kommuneledelse i to kommuner (LierneBr, LierneLed, MerakerBr, MerakerLed), brannvesen
i to kommuner (RorosBr, TydalBr), NTE nett og politiet i begge fylker (PolitiNT, PolitiST).

Tabell 9 viser at de fleste meldingene sendt i gvingssystemet under gvingen i 2012 var
mellom de ulike deltakerne internt i hvert av de to landene (315 av 369).

Tabell 9 @ving 2013: Tilbyr informasjon. Antall meldinger sendt i gvingssystemet.

Antall meldinger: Sverige Norge Totalt
Internt i landet 91 224 315
Over grensen 19 35 54
Totalt 110 259 369
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Figur 54 @ving 2013: Tilbyr informasjon: alle deltakere (369 meldinger).
Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

RaddnO og RaddnA er Raddningstjansten i Ostersund og Are.

BrannNT og —-ST er 110-sentralene.

LierneLed er Lierne kommuneledelse (samme for Meraker).

RorosBr er Rgros brannvesen (tilsvarende for Tydal, Meraker og Lierne.

Figur 54 presenterer det komplette bildet av kommunikasjonen (tilbud om informasjon) under
gvingen i 2013 mellom alle 21 deltakergruppene. Vi ser at SOS alarm, svensk politi, AMK —
NT, NTE nett og Politiet i Nord Tregndelag er sentrale aktarer.

Figur 55 og Figur 56 presenterer kommunikasjon internt i hvert land — og i Figur 57
presenteres kommunikasjon pa tvers av landegrensen — for a tydeliggjare
kommunikasjonsmensteret.
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Figur 55 @ving 2013: Tilbyr informasjon: svenske deltakere (91 meldinger av 110).
Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.
RaddnO og RaddnA er Raddningstjansten i Ostersund og Are.

Figur 55 viser at SOS alarm og Réaddningstjansten i Are er sentrale aktarer som tilbyr og
mottar informasjon internt i Sverige i gvingen i 2013. Jamtkraft (Jamtk) tilbyr informasjon til
SOS alarm og Raddningstjansten i Are (RaddnA) men mottar ingen tiloud om informasjon.
Svensk politi utveksler informasjon bade med SOS alarm og Raddningstjansten i Are, og far
informasjon fra L&nsstyrelsen.
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Figur 56 @ving 2013: Tilbyr informasjon: norske deltakere (224 meldinger av 259).

Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

BrannNT og —ST er 110-sentralene. LierneLed er Lierne kommuneledelse (samme for Meraker).

RorosBr er Rgros brannvesen (tilsvarende for Tydal, Meraker og Lierne.

Figur 56 viser at politiet i Nord-Trgndelag og AMK-NT er sentrale aktgrer i
kommunikasjonen internt i Nord-Trgndelag under gvingen 2013. Politiet i Sgr-Trgndelag,
AMK-ST og 110-ST er pa tilsvarende mate sentrale aktgrer i kommunikasjon mellom etater i
Sar-Trgndelag. AMK-sentralene og politiet i begge fylkene er sentrale i formidling av
informasjon mellom de to fylkene. NTE nett kommuniserer med fylkesmannen i Nord-
Trendelag og med kommuneledelsen i Lierne og Meraker, men har ingen direkte
kommunikasjon med politiet.
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Figur 57 @ving 2013: Tilbyr informasjon: kommunikasjon over grensen (54 meldinger av 369).

Piler peker mot den som far tilbud om informasjon.

RaddnO og RaddnA er Raddningstjansten i Ostersund og Are. BrannNT og -ST er 110-sentralene.

LierneLed er Lierne kommuneledelse (samme for Meraker).

RorosBr er Rgros brannvesen (tilsvarende for Tydal, Meraker og Lierne.

| Figur 57 ser vi at SOS alarm og AMK-NT er sentrale aktgrer som tilbyr og mottar
informasjon over grensen under gvingen i 2013. NTE nett og Jamtkraft kommuniserer kun
med hverandre. Lansstyrelsen i Jdmtland tilbyr informasjon til Fylkesmennene i Nord- og

Sar-Trgndelag — men det er ingen tilbud om informasjon tilbake til L&nsstyrelsen.

Tabell 10 Kommunikasjonsmegnster: Tilbyr informasjon. Prosentandel meldinger internt og over landegrensen.

2011 2012 2013

Antall meldinger:
Sverige Norge Sverige Norge Sverige Norge
Innen hvertland 42,9 46,3 100,0 78,4 82,7 86,5

Over grensen 57,1 53,7 0,0 21,6 17,3 13,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Totalt (49) (41) (15) (37) (110) (259)
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Tabell 10 viser kommunikasjonsmgnsteret under de 3 gvingene (2011, 2012 og 2013).
@vingen i 2011 ble gjennomfart som en bordgvelse med datastatte for presentasjon av
scenariet og kommunikasjon mellom deltakere. Siden deltakerne lett kunne kommunisere
internt i eget land med direkte ansikt-til-ansikt kommunikasjon sa er andelen kommunikasjon
gjennom gvingssystemet - pa tvers av landegrensen - mye hgyere i 2011 (over 50 %) enn i
gvingene de pafglgende arene. Andelen kommunikasjon over grensen i 2012 og 2013 er
omkring 20 % eller lavere. Det er ikke laget noen total-kolonne til hgyre i tabellen pa grunn
av at gvingspremissene var sveert forskjellig i 2011 sammenlignet med 2012 og 2013. En
totalkolonne over alle arene vil bli misvisende.

@vingene i 2012 og 2013 gir nok et mer korrekt bilde av andelen kommunikasjon over
landegrensene i forhold til det totale antall meldinger — som ligger mellom 10 og 20 %.

@vingssystemet utviklet i GSS har gjennomgatt utstrakt testing i de tre gvingene som er
gjennomfart i 2011 — 2013. Systemet tillater tekstbasert kommunikasjon mellom deltakerne
som gir mulighet til & kartlegge kommunikasjonsmgnsteret som avspeiler seg internt i
Trendelagsfylkene og i Jamtlands lan.

@vingssystemet gir et stgrre antall deltakere anledning til a delta nar det gjennomfgres
desentralisert som i 2012 og 2013. Flere operatgrer ved varslingssentralene og ved
kommunale brannstasjoner kan delta og fa erfaring med kommunikasjon over grensen til
kolleger i nabolandet.

Figur 49, Figur 53 og Figur 57 framstiller kommunikasjonen over landegrensen, og viser at
kommunikasjonen ofte er med kolleger innen tilsvarende etat i nabolandet, eller med SOS
alarm eller AMK-sentralene pa norsk side.
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Bruk av kart og geografiske data

GSS har samarbeidet med prosjektet Grenselgs Geografisk Informasjon (GGI-I1) om felles
ledelsesgvinger og anvendelse av kart og GIS (se kapittel om Scenariodesign). Derfor har det
veert sentralt a undersgke hvordan kart og geografiske data har vert anvendt i gvelsene som
prosjektet har tilrettelagt og gjennomfart, og hvilken betydning kart som dekker begge sider
av grensen har for handteringen av en Krise.

Geografisk informasjon kan utveksles som koordinater som angir en lokalitet, f.eks. “Vi
onskar bitrade fran Norsk fjallraddning for insatsen med forsvunna personer vid kordinater
WGS84 64,0918 - 13.6061”. Koordinater er entydige nar informasjonen inkluderer fullstendig
referanse til georeferansesystem men har den ulempen at begge parter ma ha kart (analogt
eller digitalt) tilgjengelig hvor koordinater i det aktuelle koordinatsystemet kan leses. Ved
bruk av karttjenester pa Internett eller kart gjort tilgjengelige for felles bruk i andre digitale
systemer, kan flere aktarer dele kartbilde og dermed utveksle geografisk informasjon mere
presist. Felles karttjenester hvor flere organisasjoner kan dele informasjon har imidlertid ikke
veert tilgjengelige til na, verken innenfor hvert enkelt land, Norge og Sverige, eller over
landegrensen. Figur 58 viser en karttjeneste, som dekker begge sider av grensen:
Karttjenesten ble utprgvd i gvelsene arrangert av GSS men er etter prosjektperioden ikke
operativ.

Figur 58 Felles norsk-svensk karttjeneste for utveksling av geografisk informasjon i krisesituasjoner, utviklet i
prosjektet GGI-11 og utprgvd i gvelser arrangert i GSS.

Sparreundersgkelser som har blitt gjennomfart etter gvelsene viser at kunnskapen om
kartteknologi og tilgjengelige kartressurser har gkt etter gvelsene. Under gvelsene i 2011,
2012 og 2013 ble kommunikasjon mellom deltagerne og kartbruk registrert skriftlig i
gvingssystemet — prosjektets nettbaserte verktay for gjennomfaring av beredskapsavelser (se
kapittel «@vingssystemet»). | tillegg har det blitt fart observasjonsprotokoller under gvelsene.
Dette omfattende materialet er enna ikke analysert i sin helhet, men noen forelgpige
slutninger kan trekkes.
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I lgpet av de tre gvelsene ble til sammen 66 handlinger registrert av deltakerne selv som
kartbruk (se Tabell 11). @velsene hadde imidlertid sveert forskjellig karakter og det var lagt
ulikt vekt pa at deltagerne skulle gi opplysninger om kartbruk i gvelsene. Derfor er det
vanskelig & sammenligne resultatene fra gvelsene. Spesielt skiller gvelsen i 2013 seg ut med
et lavt antall handlinger registrert som kartbruk i gvingssystemet. Prosjektet GGI Il var da
avsluttet og det var mindre vektlagt i forberedelsene til gvelsen at kartbruk skulle registreres
spesielt.

Tabell 11 Antallet handlinger registrert som kartbruk i @vingssystemet.

2011 2012 2013

Handlinger markert som kartbruk 33 30 3

Med grunnlag i de 66 handlinger som ble registrert som kartbruk er det bare mulig & se
tendenser i hvordan kart ble brukt som redskap for a luse oppgavene som deltagerne ble stilt
overfor. Egenrapportert kartoruk som er mest hyppig rapportert er; 1) & skaffe seg oversikt
over en situasjon eller et omrade, 2) a identifisere et bestemt sted og 3) a markere steder i det
digitale kartet for a formidle informasjon om lokaliteten til andre deltagere i gvelsen.

Det gjenstar a sammenligne egenrapportert bruk av kart med det som ble nedtegnet av
observatgrer mens gvelsene pagikk.

Hvis en ser pa alle meldingene som ble sendt mellom gvelsesdeltagerne, ogsa de som ikke
dreier seg spesielt om kartbruk, gar det fram at en stor andel av har innhold hvor hele eller
deler av meldingen har referanse til geografisk informasjon. En undersgkelse av innholdet av
alle meldingene kan derfor gi et ytterligere grunnlag for a si noen om betydningen av
geografiske data i krisesammenheng. Forelgpig er bare meldingene som ble sendt i Igpet av
gvelsen i 2013 kategorisert. Disse utgjer ca. halvparten av det totale antallet fra 2011, 2012 og
2013. Materialet er ikke ferdig analysert, sa funn gjengitt her ma regnes som forelgpige.

Tabell 12 viser at over halvparten av meldingene som ble utvekslet i lgpet av gvelsen i 2013
inneholdt geografisk informasjon. Det er dermed tydelig er at geografisk informasjon er en
sveert viktig del av kommunikasjonen mellom aktarene i kriseberedskapen.

Under hendelser der flere aktgrer deltar vil det fortlgpende veere behov for a bekjentgjare
hvilken enhet en aktar tilhgrer og hvilken enhet man adresserer eller omtaler. Derfor er det
ikke overraskende at den hyppigst forekommende geografiske opplysningen (se Tabell 12)
rett og slett er navnet pa enheten eller en referanse til den geografiske enheten som en aktgr
tilharer, eller stedet hvor aktaren er lokalisert, for eksempel «Raddning Are» eller «Meréker
kommune».

Den type geografisk informasjon som utveksles nest mest hyppig er referanser til hendelser.
Etter at en hendelse er rapportert blir den i den videre kommunikasjon ofte referert til med
navn pa stedet og typen hendelse, for eksempel «Bussulykken Vauldalen». Mye utveksling av
informasjon der lokalkunnskap er en ngdvendig forutsetning fa a kunne gjgre seg nytte av
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den. Sa lenge de forskjellige deltakerne har en felles geografisk referanseramme, det vil si
lokalkunnskap, er bruk av stedsnavn trolig den raskeste maten a formidle slik informasjon pa.
Hvis deltagerne ikke har denne felles basisplattformen av geografisk lokalkunnskap kan
formidling av geografiske informasjon i form av stedsnavn veere upresis. Bruk av kart, bade
analoge og digitale, med og uten navneregister, kan redusere sannsynligheten for
feiltolkninger som resultat av manglende lokalkunnskap, men ikke eliminere den.

Tabell 12 Meldinger som inneholder geografiske informasjon inndelt i 7 kategorier. En melding kan inneholde
forskjellige typer geografisk informasjon. Derfor er det ikke samsvar mellom summen av meldinger sendt i hver
kategori og det totale antallet meldinger med geografisk informasjon. Datamaterialet er ikke endelig bearbeidet.

Meldinger mellom deltakerne under gvelsen i 2013 Antall %
Melding med geografisk referanse til organisasjon 130 22,4
Melding med geografisk referanse til en hendelse 114 19,6
Melding vedr. planlegging, koordinering og disponering av ressurser hvor 41 71
geografiske opplysninger inngar

Situasjonsrapport hvor geografiske opplysninger inngar 36 6,2
Varsel om hendelse med geografisk referanse 20 34
Opplysning om sted eller posisjon 20 34
Sparsmal om sted eller posisjon 14 24
Totalt antallet meldinger med geografisk informasjon 312 53,7
Totalt antall meldinger 581 100,0

De to kategoriene av meldinger nevnt over, sammen med meldinger med situasjonsrapporter
utgjer nermere halvparten av alle meldinger. Til sammen gjer disse meldingene det mulig a
identifisere aktarene som deltar i handteringen av en eller flere hendelser, identifisere de
aktuelle hendelsene og fa oversikt over situasjonen bade hva gjelder utfordringer og ressurser
som kan disponeres. Dette er ngdvendig beslutningsstatte for planlegging av innsats og for
koordinering og disponering av ressurser. Vi kan dermed si at de sju prosentene av
meldingene som dreide seg om sistnevnte tema, planlegging samt koordinering og
disponering av ressurser, har som forutsetning at tilstrekkelig forberedende informasjon
allerede har blitt utvekslet.

De tre siste kategoriene i Tabell 12 er ikke tallrike, men ikke mindre viktig. Varsling av
hendelser alarmerer beredskapsapparatet og retter oppmerksomheten mot riktig geografisk
lokalitet, mens spgrsmal om og opplysninger om geografiske posisjoner gker den geografiske
presisjonen.

Som helhet understreker registreringene under gvelsen i 2013 at geografiske data har en viktig
rolle i handteringen av krisesituasjoner og for a motvirke at hendelser forarsaker skader.
Materialet vitner szerlig om betydningen av geografisk informasjon som beslutningsstatte for
disponering av ressurser. Meldinger med geografisk innhold formidler informasjon om de
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ngdstedte (hvor de er og evt. om deres bevegelser), hva slags assistanse som trengs hvor, og
hvor tilgjengelige ressurser er lokalisert.

Kart og geografiske informasjonssystemer (GIS) er generelt viktig for vurdering av risiko,
risikofaktorer og sarbarhet far hendelser inntreffer. Mens en hendelse pagar er kart og GIS
viktig for oppfelgingen av hendelsen med henhold til faresituasjon, innsats og ressursstatus.

Ved bruk av kart fra GGI-11 som ble utprgvd under gvelsene hadde deltakerne for farste gang
mulighet til & utveksle presis geografisk informasjon pa en felles digital kartplattform som
omfatter bade norsk og svensk side av grensen. Utveksling av korte muntlige eller skriftlige
meldinger med geografisk informasjon inneberer neermest at korttidshukommelse er styrende
prinsipp for handtering av geografisk informasjon, og at informasjon ma innhentes fra mange
forskjellige kilder nar en gnsker a fa overblikk over situasjonen og eventuelt kunne avgi
situasjonsrapporter.

Muligheten til & markere steder og omrader pa en felles kartplattform gjer at det i langt starre
grad er mulig & ha en kontinuerlig oversikt over situasjonen, og at en kan falge progresjonen i
hendelser. Det framgar av datamaterialet fra 2013 at det er et klart skille mellom
informasjonsutveksling der de geografiske omradene som beskrives er store og vagt definerte
(for eksempel «Ryskt par som skall vara forsvunna/skadade i fjallet Norge/Sverige») til presis
geografisk informasjon som kjennetegner avsluttende faser av en hendelse (for eksempel «det
saknede russiske paret har gatt fra Sverige (Olden UTM33 7064981 0431985) retning Norge
Sarli Gebnie (UTM 33W 7108000 0432023). Svenske myndigheter har iverksatt sgk fra
svensk pos. Vi har IL pa utr samt hund/heli, frivillige»). Kontinuerlig tilgang til geografisk
informasjon vil bidra til hurtigere og mer presis reduksjon av aksjonsomrader og dermed ogsa
hurtigere avklaring av kritiske situasjoner.

Det gar ikke fram av meldingene som ble utvekslet under gvelsen i 2013 om geografiske
opplysninger ble gitt med stgtte i bruk av GGI-1l-kartsystemet, eller hvilket system som
eventuelt ble brukt av meldingsmottakerne for a identifisere steder de mottok informasjon om.
Analyse av utvekslede meldinger sammen med observatarprotokoller vil kunne utdype
kunnskapen om samspillet mellom forskjellige mater & utveksle geografisk informasjon pa i
krisesituasjoner, inkludert hvilke systemer som virkelig ble brukt av de forskjellige aktgrene.
En framtidig integrering av gvingssystemet med et kartsystem vil ytterligere kunne avdekke
menstre i geografisk samhandling. Data som er innsamlet under gvelsene i 2011, 2012 og
2013 kan danne en basis for sammenligning med fremtidige mer modne digitales systemer for
geografisk informasjon og beslutningsstatte i krisesituasjoner.
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KonKklusjon

Vikten av att traffas och arbeta tillsammans kan inte nog framhallas. Arbetet i
arbetsgrupperna med planering har varit lika viktigt som évningarna. | arbetsgrupperna har
problem ventilerats och fatt l6sningar, vilka sedan har blivit erfarenheter som man har nytta
av i vardagen.

I intervjuer med medverkande organisationer framkommer att de haft stor nytta av att delta i
projektet, dels genom att utvidga och stérka sitt kontaktnat éver gransen, dels genom de
erfarenheter de erhallit i projektet.

Gréansregionalt mervarde

En viktig punkt har ar det natverk som skapats mellan raddningsorganisationerna pa bada
sidor om grénsen.

Kunskapen har ocksa okat om hur olika typer av organisationer arbetar i de olika landerna
t.ex. hur norska Rdda korset anvands vid kriser, rutiner for norsk och svensk fjallraddning.
Kunskapen om hur samma typ av organisationer arbetar i ett annat land skapar storre
forstaelse for villkoren for raddningsinsatser i granstrakter.

Battre miljo

Beskriv projektets verksamhet och resultat inom miljéomradet. Hur har projektet bidragit till
en forbattrad miljo ex. forbattringar/minskningar av miljostorande verksamhet genom
nyttjande av béttre teknik, gjorda investeringar, miljéinformation eller utbildningar, aktivt val
av basta miljélosningar, anvandning av fornyelsebara resurser eller battre nyttjande av icke
fornyelsebara resurser, avfallsbegransning och ateranvandning m.m.?

Att anvanda de resurser som finns ndrmast en olycka ar lattare om kontakterna ar upparbetade
i vardagen. Det betyder att man kan undvika langa transporter/resor, men ocksa vara snabbare
pa plats for att forhindra att t.ex. utslapp sprider sig.

Jamstalldhet mellan kvinnor och man

| planeringen av dvningar har scenariogruppen och utvérderingsgruppen skapat situationer dar
fragor kring kvinnor och mans villkor ingatt. T.ex. har bade kvinnor och man varit bland de
drabbade (vid ett tillfalle var en gravid drabbad). Samtliga évningen har haft inslag som borde
ha foranlett nagon form av resonemang eller reflektion dver vilka de drabbade &r och hur
villkoren for dessa grupper skulle kunna paverkas av raddningsinsatsen och konsekvenserna
av olyckan.

Under utvarderingsmatet 2012 togs fragan om jamstélldhet och mangfald upp i
deltagargruppen (dar 6vade deltog) da avsaknaden av reflektion under 6vningarna varit
slaende. Resultatet av den diskussionen blev att jamstalldhet och mangfald inte upplevs som
ett problem vid raddningsinsatser da man under raddningsarbetet behandlar alla lika. Detta
svar markerar en okunskap om de villkor under vilka kvinnor och man lever och hur de kan
paverkas bade under sjalva insatsen och av de konsekvenser som kommer av insatsen.
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Vi har i projektgruppen fortsatt att reflektera ver detta svar da vi vet att villkoren for kvinnor
och man kan se olika ut. Raddningsstyrkorna &r starkt mansdominerade. Detta kan skapa en
kultur dar man lattare finner en identitet och kansla av tillhérighet, medan kvinnor far ratta sig
efter den struktur och det arbetssétt som mannen bestdmt, och som passar mannens satt att
agera i kritiska situationer. Dessa strukturer ifragasatts inte utan utgér en norm for insatsen.
Inga reflektioner gors om kvinnors villkor och forutsattningar, eller om de skiljer sig fran den
norm som ligger till grund for insatsen.

De eventuella forbattringar som detta projekt bidragit med &r svara att mata. Kanske att sjalva
fragan och diskussionen under motet kan ha bidragit till att man borjat fundera dver
problematiken. Men vi har inte sett ndgon utveckling mellan aren.

Det kan ocksa vara sa att vi i scenariogruppen och utvarderingsgruppen inte haft formagan att
pa ett tillrackligt bra satt utformat problem i Gvningen som tydligare kravt en reflektion kring
jamstalldhet och mangfald.

Etnisk mangfald och integration

I likhet med punkten ovan om jamstalldhet har scenariogruppen och utvérderingsgruppen lyft
in problem som ror etnicitet i 6vningarna. Handelserna har omfattat grupper fran andra lander,
dar bade kulturella problem och sprakproblem borde ha tagits under dvervagande vid
raddningsinsatserna. Det visade sig dock att mangfaldsdiskussioner lyst med sin franvaro
bade under efter Gvningarna.

Vi upplever att denna tystnad kring problematiken som en omedvetenhet, att man inte
reflekterar Gver att det skulle vara nagon skillnad vem som é&r drabbad.

Raddningsorganisationernas personal & som grupp homogen, sérskilt vad galler etnicitet. De
har de kulturella monstren klara for sig fran sin uppvéxt. Hur saker och ting forhaller sig tas i
manga fall for given. En intressant fraga som vi inte fatt svar pa ar om diskussionerna blivit
annorlunda om personalen varit mer heterogen.

Nar det galler dvningarna sa har dessa omfattat etnicitet da de drabbade haft olika
internationell harkomst. Vi har reflekterat 6ver hur man i en mansdominerad grupp ser pa den
sarbarhet som kan finnas hos exempelvis turister, minoritetsgrupper i forhallande det man
forknippar med det som ar "normalt”. Vi har dven funderat 6ver hur de ser och forstar
konsekvenser av handelsen for olika grupper och hur de relaterar dessa till drabbades praktik
och till den egna praktiken. Vi kan inte se att man reflekterat over t.ex. kon eller etnicitet nar
de ligger i scenariot, dvs. att man gor personerna till béarare av kon och etnicitet. Inte heller
har vi uppmarksammat nagon reflektion 6ver sin egen identitet, vem man sjélv ar och hur det
paverkar det séatt man ser pa andra.

Raddningsorganisationerna verkar vara omedvetna om den maktposition de har i forhallande
till individer av annan etnicitet. Under 6vningarna och i diskussionen efterat upplevde vi att
offren avhumaniseras och behandlas som sagt "lika”.

Var reflektion éver de scenarior vi skapat ar att de innehaller en problematik som skulle
kunnat skapa en reflektion hos deltagarna runt etnisk mangfald och hur det egna arbetet
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starker integration i samhéllet, eller forstarker utanforskapet. Tyvarr nadde vi i detta arbete
inte hela vagen fram.

86



Vedlegg:

GSS 2010 - 2013

Referansegruppe (Norge)

Torkjel Rendal

Jan Birger Jacobsen
Jan A. Foosnas
Elin Eriksen

Knut Selboe

Karl Audun Fagerli
Bjarn Ivar Sevatdal
Arild Overrein

Per Arne Stavnas

Stabssjef, STPD

Stabssjef, NTPD

Beredskapskoordinator, NTE Nett AS

Radgiver, Seksjon for sikkerhet og beredskap, Statnett
Teknisk sjef, Tydal kommune

Radmann, Lierne kommune

Varabrannsjef, Rgros kommune

Brannsjef, Meraker kommune

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag

Referansegruppe (Sverige)

Staffan Edler
Jocke Matsson
Patrik Filén
Mats Edvardsson

Styringsgruppe

Lansstyrelsen i Jamtland
Polismyndigheten Jamtland
Polismyndigheten Jamtland
Jamtkraft

Dag Otto Skar, Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
Jan Birger Jacobsen, N-T politidistrikt

Jan A. Foosnaes, NTE Nett

Karl Audun Fagerli, Lierne kommune

Knut Ekker, Hagskolen i Nord-Trgndelag

Viveca Asproth, Mittuniversitetet

Lena-Maria Oberg, Mittuniversitetet

Simon Keskitalo, GGI 2, Lansstyrelsen i Jamtland
Staffan Edler, Lansstyrelsen i Jdmtland

Peter Moberg, Polisemyndigheten Jamtland

Mats Edvardsson, Jamtkraft

87



GSS 2010 - 2013

Resultat fran projektet har presenterats i foljande publikationer

e Asproth, Borglund, Oberg (2013). Exercises for crisis management training in intra-
organizational settings. Proceedings of the 10th International ISCRAM Conference —
Baden-Baden, Germany, May 2013T. Comes, F. Fiedrich, S. Fortier, J. Geldermann and
L. Yang, eds.

e Asproth, Holmberg & Hakansson (2012). System Dynamics Simulation of Interregional
Risk Management, European Simulation and Modelling Conference, Essen, Germany.

e Asproth, Holmberg & Lofstedt (2010). Simulated Decision Learning in a Multiactor Setting

e Borglund & @berg (2012). Challenges for Documentation in Crisis Management: With a
Focus on Traceability. IRIS (Information Systems Research Seminar in Scandinavia), nr.
3. (pp: 131 - 144).

e Dubois, Asproth, Holmberg, Léfstedt & Oberg (2012). Anticipatory Modeling and
Simulation for Inter-Regional Security. The 21st European Meeting on Cybernetics and
Systems Research (EMCSR 2012), Vienna, Austria.

e Dubois & Holmberg (2012). SDA: System Dynamics Simulation of Inter Regional Risk
Management Using a Multi-Layered Model with Delays and Anticipation. System
Dynamics Society. 2012 Conference. St. Gallen, Switzerland.

e Dubois, Asproth, Holmberg, Léfstedt & Oberg (2011). Anticipatory Modeling and
Simulation for Inter Regional Security

e Dubois, Asproth, Holmberg & Oberg (2010). Simulation Based Decision Processes for
Territorial Security

e Ekker, Asproth and Holmberg (2013). Debriefing with R-statistics and support for system
dynamics modeling of inter regional security. In Kommers, P. and Isaias, P. (eds).
Proceedings of IADIS conference e-Society 2013, Lisbon, Portugal. http://iadisportal.org

e Holmberg & Lofstedt (2010). Anticipation in Disaster Management
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Interreg Sverige-Norge: Indikatorer

Notera att indikatorer bade for A (Ekonomisk Ar;_tai ReSl.Jcljtat
tillvéxt) och B (Attraktiv livsmiljo) kan en.'?(t VI Kt Kommentarer
férekomma i ett projekt. pk';oje i projext-
eslut slut

Antal kvinnor 15- 24 ar som deltar i 15 12 Nagot farre studenter an det

projektet. vi forutsag har deltagit

Antal kvinnor yngre &n 15 eller &ldre 5 5

an 24 ar som deltar i projektet.

Antal man 15- 24 ar som deltar i 15 12 Nagot farre studenter an det

projektet. vi forutsag har deltagit

Antal man yngre &n 15 eller &ldre an 6 6

24 ar som deltar i projektet.

Antal deltagande féretag med 0 0

kvinnligt dgande som deltar i

projektaktiviteter.

Antal deltagande foretag med manligt 0 1 Ett privat foretag har deltagit

agande som deltar i projektaktiviteter.

Antal deltagande féretag med mixat 0 0

agande som deltar i projektaktiviteter.

Resultat indikatorer

(B) Etablerade institutionella 1 1 Néatverket

samarbeten. TRANSCAPACITY genom
NORDFORSK (HINT /
MIUN)
Starkning av
Gransraddningsradet

(B) Nya och vidareutvecklade metoder 1 1 En modell for 6vning och

for stads- och landsbygdsutveckling.

utvardering samt
6vningssystem.
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NetAgora

Prosjektet har utviklet et gvingssystem for redningstjenesten i Jdamtland og Trendelag som har
veert brukt i 3 gvinger. Prosjektet hadde som mal & utvikle et helhetlig system — netAgora —
som ble framstilt pa felgende mate i sgknaden i 2010:

Figur 59 Komponentene i netAgora — et komplett gvingssystem.

Alle deltakerne i gvingene logget inn til et virtuelt situasjonsrom (VSR) der scenariet for en
gitt gving ble presentert. En scenario editor/generator er utviklet (SEG) som produserer
innhold til en scenario bank (SB). Scenariet for de ulike gvingene blir sa presentert via en
simulator - Disaster Simulator (DS) - til deltakerne i det virtuelle situasjonsrommet.
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Interreg: Informationsinsatser och skyltning av projektet

Projektet har en egen Webplats http://netgss.org dar all information om projektet, évningar
och resultat finns tillgangliga. Projektet ar skyltat pa samtligas arbetsplatser.

En roll-up och informationsbroschyrer pa svenska, norska och engelska finns framtagna och
har anvants vi alla aktiviteter dar projektet redovisats.

Projektet har presenterats vid Are Risk Event flera ar b&de i form av presentationer och med
monter-

Projektet har visats i media pa bade svensk och norsk sida vid ett flertal tillfallen efter initiativ
fran projektet. Har foljer en lista pa mediapresentationer.

23.10.2013 Manadens projekt ved Mid Sweden European Office Bryssel
16.06.2013 Nationen

24.05.2013 HINT nyheter

16.05.2013 Ostersundsposten

16.05.2013 Léanstidningen

13.05.2013 Mittuniversitetet nyheter

08.05.2012 Ambulanseforum

07.05.2012 Helse Midt-Norge

06.08.2011 Lénstidningen

20.05.2011 TrgnderAvisa

19.05.2011 NRK Trgndelag - intervju med Tore Wist og Staffan Edler (ca. 70% inn i
lydklippet)

22.11.2010 Lénstidningen

19.10.2010 TrgnderAvisa

Projektet har presenterats vid konferenser och 6ppna seminarier inom RCR. Det har ocksa
presenterats vid besok av nationella som internationella besokare. Vid foljande tillfallen har
projektet presenterats (ett urval):

2011-05-31 Presentation for Dr. Lauren Barsky och Kimberly Gill, Disaster Research
Center, University of Delaware vid deras besdk vid RCR

2011-06-16 Presentation pa Krishanteringsradet Lansstyrelsen Jamtland 2011-10-20
Presentation vid RCR-méte (inkl styrelsen)

2012-03-13-15 Monter konferensen Are Risk Event

2012-04-18 Presentation vid prof. Dave Neal, Oakland University, besok vid RCR

2012-04-20-05-05 Presentation vid méten med krishanteringsorganisationer i Australien
Queensland.

2012-11-14 Presentation och diskusson med Forum fér Genusvetenskap

2013-03-05 Presentation vid prof. Jeff Fuller, Flinders University, Adelaide besok vid
RCR
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vid RCR
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Presentation under Are Risk Event 2013-05-22

Presentation vid MSB besok vid RCR

Projektets finansiering framgar av féljande tabeller:

Presentation vid
Bruce Grady, Director Emergency management Queensland besok vid

Presentation vid Dr Alison Hutton, Flinders University, Adelaide besok

22.A Svensk finansieringsplan

22.A.1 Nationell offentlig finansiering samt EU finansiering

Kontant finansiering Ar 2010 Ar 2011 Ar 2012 Ar 2013 Totalt SEK
Mittuniversitetet 180 000 500 000 500 000 320 000 1 500 000
Offentlig direktfinansiering

(arbete m.m.)

Lansstyrelsen i JAmtlands lan 0 8 340 16 680 8 340 33 360
Polisen i Jamtland 8 800 26 700 26 700 17 800 80 000
Jamtkraft 2 500 7 500 7 500 4 991 22 491
Summa svensk nationell 191 300 542 540 550 880 351 131 1 635 851
Europeiska Regionala 191 300 542 540 550 880 351 131 1 635 851
Summa svensk offentlig 382 600 | 1 085 080 | 1 101 760 702 262 | 3 271 702
finansiering inkl EU finansiering

22.B Norsk finansieringsplan

22.B.1 Offentlig finansiering

Kontant finansiering Ar 2010 Ar 2011 Ar 2012 Ar 2013 Totalt NOK
Egenandelsfondet i Nord-Trgndelag 150 000 300 000 300 000 250 000 1 000 000
Hggskolen i Nord-Trgndelag (FoU- 50 000 100 000 100 000 50 000 300 000
Offentlig direktfinansiering

(arbeid m.m.)

Politiet i Nord- og Ser-Trgndelag 5 000 20 000 20 000 20 000 65 000
Tydal og Lierne kommuner 5 000 20 000 20 000 20 000 65 000
Statnett 5 000 20 000 20 000 15 000 60 000
Summa norsk regional 215 000 460 000 460 000 355 000 1 490 000
Statliga IR-midler 150 000 300 000 300 000 250 000 1 000 000
Summa norsk regional 365 000 760 000 760 000 605 000 | 2 490 000

finansiering inkl. IR-midler
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De viktigaste aktiviteter som genomforts inom projektet ar:

2010

2-3 september Uppstartsmote Edsasdalen

20 september Partnermdte Steinkjer

2-3 oktober Interregs projektledartraff

18 oktober Partnermote Ostersund

9 december Styrgruppsmoéte, distans

15 december styrgruppsmote GGI-II

Dessutom har ett stérre och tre mindre projektmaéten hallits via distansteknik

2011

10 februari Referensgruppsmote Steinkjer

Mitten av mars Are Risk Event

31 mars Projektmote GGI-11

14 april Styrgruppsmate Certus, Ostersund

18-19 maj Ovning i samband med Gransraddningsradet méte

14-15 september arbetsgruppsmote Edsasdalen

27 oktober Besok fran Interregkansliet

Dessutom har fyra arbetsgruppsmaten genomférts med distansteknik och ett flertal moten i
scenariogruppen har hallits.

2012

14 februari Referensgruppsmote Steinkjer

28-29 februari Mote i Képenhamn om fortsattning av projektet
13-15 mars Are Risk Event

8 maj Ledningsdvning

30-31 maj Gransraddningsradets méte med utvardering av 6vning
29 augusti Arbetsgruppsmote

Flera projektmdten tillsammans med GGI-I1 proektet.
Arbetsgruppsmoten via distansteknik.
Scenario/6vningsgrupp har genomfort ett flertal moten

2013

30-31 januari genomfordes ett arbetsmote i Are.

27 februari Referensgruppsmate

12-14 mars deltog projektet pa Are Risk Event

14 mars Styrgruppsmote i Are

22 mars Referensgruppmote for scenarionutveckling

Den 16 maj Ledningsdvning.

12-13 juni mote med Gransraddningsradets moéte Roros med utvardering av 6vning.
18-19 september Interregs projektledartraff i Sundsvall.

5 november Slutkonferens pa Teveltunet i Norge.

DérutOver har ett flertal arbetsméten genomforts for utveckling av scenario och 6vning samt

traning infor évningen och for utvarderingen.. Dessa moten har skett genom att anvénda
distansteknik.
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