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1.1

Inledning

Denna rapport utgor slutrapporten fran ett tematiskt utvarderingsuppdrag som ror det
gransregionala samarbetsprogrammet Interreg V A Sverige-Norge 2014 - 2020. Fokus for
utvarderingen ar temat: Ndringslivets medverkan i programmet.

Fragan om naringslivets medverkan i regionalfondsprogrammen ar pa manga satt avgérande for
programmens formaga att skapa resultat, bade inom det insatsomrade som mer direkt vander sig till
foretagen och adresserar foretagens konkurrenskraft, men ocksa for flera andra insatsomraden
framst inom omradet Innovativa miljder. | de gransregionala samarbetsprogrammen ar det viktigt
att fa foretagen att utnyttja den potential som ligger i att samverka pa tvars over gransen

Tidigare utvarderingar bade fran tidigare Sverige-Norge-program och fran andra program har bl.a.
visat pa att manga projekt har haft svart engagera naringslivet och féretagen i de insatser som
projekten genomfor och att insatserna inte alltid motsvaras av féretagens behov och att den
gransoverskridande dimensionen inte séllan gor detta dnnu svarare da det gransoverskridande ofta
medfor kostnader och for till dimensioner som utmanar samverkan aven i ovrigt (t.ex. skillnader i
sprak, samhallssystem och kultur).

Vart uppdrag har haft som huvudsakligt syfte att ge en fordjupad kunskap 6ver hur naringslivet
medverkar och vilka resultat detta bidrar till att skapa. Uppdragsgivaren dnskar ocksa fa en bild av
vilka hinder och drivkrafter som foretagen ser for sin medverkan. Resultaten av utvarderingen ar ett
viktigt underlag for att kunna arbeta fér 6kad naringslivsmedverkan i programmen och i synnerhet
for att fler foretag ska se vardet av att samarbeta pa tvars dver gransen.

Programmet

Sverige-Norge-programmet omfattar nio regioner/lan/fylken i Sverige och Norge. | Sverige ingar
Vasternorrlands, Jamtlands, Dalarnas och Varmlands lan samt ett antal kommuner i Vastra
Gotalands lan (Fyrbodal) | Norge ingar Nord-trondelag, Sor-trondelag?, Hedmark; Akershus och
Ostfold fylken. Programmet ar geografiskt uppdelat i tre delomraden: Nordens Gréna Bélte, Inre
Skandinavien och Granslost Samarbete (raknat fran nord till syd).

Programmet hade en ursprunglig budget pa drygt 137 meur 6ver programperioden, varav ERUF
svarar for knappt en tredjedel. Resurserna fordelar sig 6ver totalt fem olika insatsomraden varav
Innovativa miljoer och Sma och medelstora féretag ar de tva storsta med vardera ungefar en
tredjedel av resurserna. Omradet Sysselsattning omfattar totalt ndrmare 21 meur medan omradena
Kultur- och naturarv samt Hallbara transporter vardera omfattar drygt 13 meur.

| Norge ar det norska staten som star for den delen av finansieringen som EU svarar for i Sverige
(Norska IR-midler). | bade Sverige och Norge ska ERUF/Norska IR-midler medfinansieras av
nationella eller lokala/regionala myndigheter eller av privata organisationer. Av EU/IR-midlerna

1 Numera sammanslagna till Trondelags fylke. | fortsattningen av rapporten anvander vi benamningen
Trondelag.
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1.2

totalt, ska minst 65 procent utgoras av EU-medel, vilket innebar att den forvdantade aktivitetsnivan i
de tva landerna blir olika.

Utvarderingsuppdraget

Utvardering ar en integrerad del i genomférandet av programmen och syftar till att ge saval
projekten som genomférandeorganisationen kunskap om resultat och annat som kan starka
genomforandet bade i det nuvarande och i framtida program.

| denna utvardering ar fokus pa naringslivets roll och medverkan i programmen. Syftet har varit att
analysera i vilken utstrackning naringslivet deltar, i vilken form (vilken egenskap) man deltar, vilken
effektnaringslivets deltagande har pa projektens genomforande och resultat, vilka eventuella hinder
for nadringslivets medverkan som finns samt hur roller och férvdantan pa varandra ser ut mellan
foretagen och de myndigheter som deltar i genomférandet pa olika satt.

Utvarderingen ska svara pa foljande fragor:

v' Har niringslivet varit delaktigt i framtagandet av projekten?

v" Ingdr naringslivet som stoédmottagare, malgrupp i dvrigt, medfinansiar eller partner i
ovrigt?

v'Ingdr naringslivet i projektens styrgrupper eller arbetsgrupper — och i vilken utstrackning?
v’ Efterfrdgar och anvander naringslivet de resultat projekten skapar?

v' Hur ser intresset ut for foretagen att delta i projekt?

v' Finns det hinder for féretagen att delta?

v Skapar projekt dar naringslivet deltar tydligare resultat 4n andra projekt?

v' Far sddana projekt ndgra andra effekter?

v' Upplever naringslivet deltagandet som positivt — vilka problem ser man i att ingd i
projekten?

Utvarderingen ska fokusera pa de delar av programmet dar vi kan forvanta oss naringslivets
medverkan i nagon form. Utvarderingen ska ocksa sarskilt lyfta fram goda exempel pa naringslivets
medverkan.

Resultaten fran utvarderingen syftar till att 6ka kunskapen om néringslivets medverkan i projekten,
hur denna utvecklats och hur naringslivet ser pa denna medverkan.

Utvarderingen vander sig till genomférandeorganisationen, med OK och sekretariatsfunktionerna
som viktiga mottagare av resultaten av utvarderingen.

Utvarderingen av Sverige-Norge-programmet har upphandlats i samverkan med Botnia-Atlantica
programmet, for vilket utvarderingsteamet har genomfort en parallell utvardering. Som en del i
uppdraget att utvardera Sverige-Norge-programmet har ingatt att genomféra en jamférande analys
av resultaten med avseende pa de tva programmen.
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Det ar viktigt att komma ihag att denna utvardering inte utgor en fullstandig utvardering av
programmets resultat och vad som skapar resultat utan att fokus ligger just pa naringslivet och
naringslivets roll i programmets genomférande, sdsom aterspeglas i utvarderingsfragorna ovan.
Detta medfor t.ex. att vi inte har utvdrderat organisering och genomférandet av programmet i stort.
Vi har heller inte utvdrderat de samlade resultaten av programmet.

Fokus pd naringslivets medverkan: vad menar vi med det?

Innan vi gar over till att beskriva vara metoder kan det vara bra att kort sdga nagot om hur vi
definierar naringslivets medverkan i detta uppdrag.

Den forsta fragan handlar om vad vi menar med néringslivet. | fragestaliningarna ovan, som kommer
fran forfragningsunderlaget for utvarderingen, anvands bade begreppet naringslivet och begreppet
foretag.

Om vi borjar med begreppet naringsliv sa foreslar vi att vi med naringslivet menar féretag och
verksamheter som drivs i bolagsform eller med andra organisationsformer som producerar varor
eller tjéinster fér en marknad och deras intresseorganisationer. Darmed inkluderas de flesta privata
aktiebolag i de flesta branscher, offentligt dgda bolag eller andra verksamheter som séljer varor och
tjanster pa marknaden, kooperativa foreningar och liknande sa lange de séljer varor och tjanster pa
en marknad samt olika typer av intresseorganisationer som verkar for och dgs av ovanstaende.

Vi anvander begreppet naringslivets medverkan nar vi talar om detta i allmdnna ordalag. Vi kommer
att anvanda begreppet foretagens medverkan nar vi talar om de enskilda organisationer (foretag
och andra) som inkluderas i begreppet ovan, dock menar vi da inte foretagens
intresseorganisationer.

Vara metoder

Genomforandet av vart uppdrag har delats in i tre huvudsakliga delar:
e Naringslivets formella medverkan — en portféljanalys
e Naringslivets uppfattning om sin medverkan — en intresseanalys
e Resultaten av naringslivets medverkan — en resultatanalys

Data har samlats in med i huvudsak fem olika metoder: genom intervjuer och 6vrig dialog med
genomforandeorganisationen for de tva programmen, genom intervjuer med projektledare, genom
data 6ver programgenomférandet som levereras fran genomfoérandeorganisationen, genom en
enkat stalld till foretag som deltar i projekt samt genom intervjuer med ett urval féretag som deltar i
projekten.

De olika metoderna har utgjort underlag for de tre analyser som vi beskrivit ovan, sdsom illustreras i
modellen nedan.



1.3.1

Figur 1 Relationen mellan analyser och metoder i uppdraget

Portfdljanalys Resultatanalys

Metoderna for att genomfora utvarderingen av de tva programmen (Sverige-Norge och Botnia-
Atlantica) har samordnats for att 6ka mojligheterna till den jamférande analysen.

Intervjuer och dialog med genomfoérandeorganisationen

Under uppdragets genomforande har dialog med genomférandeorganisationen skett i flera former.
Dels har vi hallit startmote och uppféljande moten och dialoger med programsekretariatet. Vi har
dven presenterat en delrapportering fér Overvakningskommittén vid métet i Hamar under 2018. Ett
analyserande mote har ocksa hallits med utvalda aktorer i programsekretariatet och arbetsutskottet
for Overvakningskommittén.

Vi har dven genomfort ett antal intervjuer med aktorer i genomforandeorganisationen (en lista dver
vilka de intervjuade ar finns i bilaga),

Intervju- och dialogfragorna for genomférandeorganisationen har handlat om
genomforandeorganisationens syn pa naringslivets medverkan, dess omfattning, uppfattningar om
utmaningar, svarigheter, resultat och effekter av naringslivets medverkan i projektet. | den
inledande dialogen ingick ocksa att fa en detaljerad bild av i vilka projekt foretag medverkar, hur de
medverkar samt i mojligaste man ocksa uppgifter om vilka foretag som medverkar.

Har ska ocksa noteras att viinom ramen for det begransade uppdrag vi haft inte har genomfoért vad
som brukar bendmnas som en utvardering av genomférandeorganisationen och dess betydelse for
programmets resultat.

Resultaten fran intervjuerna och dialogen med genomférandeorganisationen har integrerats i de

bedomningar vi gér i denna rapport. Delvis delrapporterades ocksa denna del i uppdraget i samband
med var rapportering fér Overvakningskommittén i Hamar.
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Intervjuer med projektledare

Nésta steg i arbetet var att intervjua projektledare for ett urval av projekten i programmen, dar
naringslivet i nagon form medverkar. Dessa intervjuer syftade till att fa projektledarnas syn pa vilka
foretag som deltar, hur féretagen upplever sitt deltagande och vad deltagandet skapar for resultat
for projekten. Dessutom fick projektledarna ett formular dar de fick fylla i namn och kontaktperson
vid medverkande foretag, infor enkdtutskicket.

Principen for urvalets av foretag har berott pa det totala antalet projekt dar féretag medverkar
liksom av hur langt genomforandet i projekten hunnit vid tiden for intervjuerna. Dessutom paverkas
urvalets storlek av variationen i de tva programmens utvarderingsbudgetar.

Aven hér har intervjuerna med projektledarna integrerats i arbetet med denna rapport och
resultaten fran dessa sarredovisas inte har.

Projektdata fran genomforandeorganisationen

Portfoljanalysen har delvis grundats pa data dver projekten som inhdamtas fran
projektledarintervjuer och i ndgon man fran genomférandeorganisationen delvis pa data fran
enkaten till deltagande féretag. Det handlar framst om vilka foretag som ingar, vilka programmal
som ska uppnas, hur manga foretag som forvantas delta och i vissa fall ocksa vilka foretag som
faktiskt deltar och pa vilka satt de deltar. Nar det galler data fran enkaten maste vi alltsa komma
ihag att dessa grundar sig pa det urval av foretag som har tillstallts enkdten och pa dem som valt att
besvara den (se vidare nedan). Detta betyder att portféljanalysen i den delen som grundas pa
enkaten inte automatiskt kan dversattas till att galla hela populationen foretag i programmet.

Enkat till deltagande foretag

| Sverige Norge programmet har totalt 18 projekt dar foretag medverkar valts ut. Detta ska motsvara
projekt dar foretag medverkar och har en viktig roll i projekten.

| de projekten har samtliga deltagande foéretag fatt mojlighet att besvara var enkét. Totalt skickades
485 enkater ut, de allra flesta (97 procent) till foretag i projekt inom insatsomradena Innovativa
miljoer och Sma och medelstora foretag. Efter paminnelser svarade 174 foretag, vilket ger en

svarsfrekvens pa 36 procent.

Jamfor vi mellan de olika delomradena finner vi flest utvalda foretag i Inre Skandinavien och i
Nordens grona balte och avsevart farre utvalda féretag i Granslost samarbete.

Foretagen har haft mojlighet att svara antingen pa svenska eller pa norska.

Tabellen nedan redovisar enkéatutskick och svar fordelat dels pa insatsomrade dels pa delprogram.
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Tabell 1 Utskick och svarsfrekvens i procent fér enkaten till deltagande foretag

Antal utsdnda (N) svarsfrekvens
Sverige Norge programmet 485 36
Fordelat pa delomraden  Nordens grona bélte 193 36
Inre Skandinavien 282 35
Grénsldst samarbete 10 20
Férdelat pd insatsomraden Innovativa mljoer 201 35
Natur- och kulturarv 12 25
Sma och medelstora foretag 270 34
Sysselsdttning 2 0

Fordjupade intervjuer med deltagande foretag

Det femte och sista momentet i datainsamlingen ar fordjupade intervjuer med ett urval deltagande

foretag. Har har vi grundat urvalet sa att vi fatt en fordelning mellan, delomrade, insatsomrade och

projekt. En tanke har ocksa varit att koncentrera intervjuerna till projekt som ar pa vag att avslutas. |
Sverige-Norgeprogrammet har totalt 16 foretag intervjuats.

Syftet med dessa intervjuer ar att utveckla och férdjupa de resultat som enkéaten ger vad géller
foretagens erfarenheter av att delta i projekten. Intervjuer, i jamforelse med enkater, tillfor ett
varde genom att de ger en mojlighet till utveckling och férdjupning av hur det gatt till nar foretagen
bestdmt sig for att delta, vilka deras motiv ar och hur de uppfattar vardet av deltagandet. Det finns
fortfarande en stor utmaning kring forstaelsen av resultaten — dvs. av den betydelse som
deltagandet i projekten har haft for foretagen. Vi har anpassat intervjuerna beroende pa typ av
projektinnehall och forvantade mervarden av projekten.

Rapportens struktur

Forutom denna inledning bestar rapporten av 4 kapitel. | kapitel 2 &r fokus den portféljanalys som
genomforts, baserad pa data och intervjuuppgifter fran programorganisationen, fran enkaten till
foretagen samt fran intervjuer med projektledare. Kapitel 3 utgors av en analys av foretagens
intresse for att medverka i programmen. Kapitel 4 beskriver och analyserar resultaten av foretagens
medverkan i programmet. Rapportens kapitel 5 bestar av en jamforande analys med Botnia-
Atlantica programmet. Rapporten avslutas med en samlad analys for Sverige-Norge-programmet,
dér vi drar slutsatser och lamnar rekommendationer fér det fortsatta genomforandet och for
kommande program.
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2.1

Portfoljanalys

| vilken bransch ingar ditt foretag?

Byggverksamhet

Energi, vatten, el

Handel, reparation av motorfordon och
Hotell- och restaurangverksamhet
Informations- och kommunikationsverksamhet
Juridik, ekonomi, vetenskap och teknik
Kultur, néje och fritid, annan service
Tillverkning, utvinning

Transport och magasinering

Utbildning

Uthyrning, fastighetsservice

Vard och omsorg

Annan bransch

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Vilka typer av foretag ar det som deltar

Figur 2 Foretagens branschtillhérighet (andel svarande i procent av samtliga svarande)

. 5%
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Ser vi till vilka typer av foretag som deltar i de utvalda projekten (eller om vi bedémer dem som
representativa for programmet i sin helhet — i programmet) sa ser vi en dvervikt for foretag i
branscherna kultur, ndje, fritid, annan service samt hotell och restaurangverksamhet. Dessa
branscher utgér 31 respektive 12 procent av samtliga svarande foretag. Vi kan ocksa ndmna att 7
procent av foretagen ingar i branschen vard och omsorg. Vi noterar att de tva dominerande
branscherna bland de féretag som deltar i programmet &r sadana som brukar inkluderas i begreppet
besdksnaringen?.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

Ser vi till foretagsstorlek dominerar de mindre foretagen i projekten. De flesta foretag (62 procent)
omsatter mindre dn 5 mkr (vi specificerade inte om svaret avsag norska eller svenska kronor i
fragan). Bara knappt vart femte foretag omsatter mer an 20 mkr. Men 10 procent av foretagen
omsatter mer an 100 mkr. Féretagens storlek har sannolikt en stor betydelse for vilka typer av
projektdeltagande som ar mojligt. For foretag som omsatter mindre an 5 mkr kan vi férvanta oss att
det ar svart att fa foretagen att avsatta nagra mer omfattande resurser for utveckling. Inte minst kan

2 Besoksnaringen utgor ingen egen bransch i den officiella statistiken utan utgor hela eller delar av ett stort
antal officiella branscher.
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vi forvanta att det ar svart att satta av resurser for en mer tidskravande granséverskridande
samverkan.

Figur 3 Foretagens uppskattade omsattning for 2018 (andel i procent av samtliga svarande foretag)

Vad uppskattar du att ditt foretags omsattning blir
pagaende bokslutsar?

0-999 tkr T 37
1>5 mkr  ———— )5
5>10 mkr ——— 13%
10>20 mkr  n—— 9%
20>50 mkr mmm 4%
50>100 mkr wmm 4%
>100 mkr  no—  10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Vi lat ocksa foretagen sjalva bedoma huruvida de uppfattade sig som kunskapsintensiva eller inte. Vi
sag da att lite drygt halften (53 procent) av de svarande foretagen uppfattade sig sjalva som “mer
kunskapsintensiva”. Vi kan notera att andelen kunskapsintensiva foretag darmed éar relativt hog,
eller atminstone ungefar lika hog som i de skandinaviska landerna i stort3.

Néastan tva tredjedelar av féretagen som besvarat enkaten far betraktas som val etablerade, da de
har funnits i atta ar eller mer. Vart annat foretag har funnits i tolv ar eller mer. De riktigt unga
foretagen utgor bara ungefar vart femte foretag bland dem som svarat pa enkaten. Det forefaller
som att programmet i relativt hog grad har traffat féretag som redan ar relativt etablerade.
Kombinationen av en overvikt for relativt etablerade féretag och relativt sma foretag antyder ocksa
att tillvaxten hos deltagande féretag historiskt varit |1ag.

Figur 4 Foretagens egenuppgivna alder (andel i procent av samtliga svarande)

Nar startade ditt foretag?

0-3 arsedan NN 1°%
4-7 drsedan I 19%
8-12 arsedan NN 12%
mer dn 12 dr sedan I  50%

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

3 Almega och WSP (2009) uppskattade andelen kunskapsintensiva foretag i Sverige till omkring 44 procent for
snart tio ar sedan, baserat pa registerdata.
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2.2

Ser vi slutligen till férdelningen mellan Sverige och Norge bland de svarande féretagen sa ser vi en
tydlig 6vervikt for Sverige. Hela tre fjardedelar av foretagen som besvarat enkaten har sin
huvudsakliga verksamhet i Sverige.

Sammanfattar vi detta sa kan vi notera att:

v’ Foretagen i Sverige-Norge-programmet aterfinns inom manga olika branscher men ofta
kopplade till branscher med anknytning till bestksnaringen.

v’ Foretagen forefaller vara relativt sma, dven om enstaka undantag férekommer.
v' De féretag som medverkar ar foretradesvis ndgot dldre och mer etablerade
v’ Foretagens kunskapsintensitet r ungefar i nivd med landerna i 6vrigt.

v' Det finns en dvervikt fér svenska féretag bland dem som deltar

Genomforandeldaget i projekten

Innan vi avslutar portféljanalysen ska vi kort bara se till hur de tva for naringslivet mest intressanta
insatsomradena ligger till vad galler aktivitetsindikatorerna. Alla siffror avser ldget i programmet i
slutet av september 2018.

Tabellerna redovisar per indikator: det forvantade vardet av hittills beslutade projekt (dvs. summan
av de varden som alla projekt inom respektive insatsomrade har uppgett att de ska na inom
projektet; det faktiska inrapporterade utfallet hittills (per 30 september); samt programmets
uppstallda mal for respektive indikator.

| tabell 2 ser vi laget for insatsomradet Innovativa miljder. For samtliga fyra indikatorer ser vi att det
férvantade utfallet vida éverskrider programmalen. Aven nar det géller realiserat utfall dverstiger
inrapporteringen med bred marginal programmalen. Den stora skillnaden tolkar vi som att det finns
stora skillnader mellan hur de programskrivande aktérerna i programmeringsprocessen tolkade
indikatorerna och hur de nu tolkas av projekten och programmets genomférandeorganisation.

Tabellen 3 som avser insatsomradet Sma och medelstora foretag uppvisar ocksa den en bild av att
de férvantade vardena fran beslutade projekt leder till att de flesta malen i programmet nas och
overtraffas. Har finns dock ett undantag som géller indikatorn “antalet foretag som etablerat sig
eller inlett samarbete pa andra sidan gransen” som ligger relativt langt ifran att na programmalet
bade sett till hittills realiserade och forvantade resultat.

Den samlade slutsatsen vad géller aktivitetsindikatorerna ar att de ar svara att anvanda som

indikator pa programmens formaga att leverera relevanta resultat kopplade till exempelvis de
specifika malen for respektive insatsomrade.
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Tabell 2 — Aktivitetsindikatorer for insatsomrade Innovativa miljoer*

Aktivitetsindikator Forvantat varde Utfall Programmal

Antal féretag som deltar i granséverskridande, transnationella 494 291 150
eller interregionala forskningsprojekt

Antal foretag som far stéd 635 571 150
Antal foretag som far stod for att introducera for foretaget 100 95 5
nya produkter

Antal féretag som far stéd for att introducera for marknaden 104 126 5
nya produkter

*Fotnoter for Tabell 2 géller dven for Tabell 3 nedan

Tabell 3 — Aktivitetsindikatorer fér insatsomrade Sma- och medelstora foretag

Aktivitetsindikator Forvantat varde Programmal

Antal féretag som etablerat sig, eller inlett samarbete med 87 33 200
foretag pa andra sidan gransen

Antal foretag som far annat stod &n ekonomiskt stod (/erhallit 2651 341 1000
icke-finansiellt stod)

Antal féretag som far stod 1610 198 1 000
Antal nya foretag som far stod 80 10 100
Foretag som genom atgarden etablerat sig pa en storre marknad 522 77 100
Foretag som inlett exportsatsning 264 49 150

4 Med Forvantat varde avser vi det samlade vardet for aktivitetsindikatorerna som de beslutade projekten
"utlovar” att de ska uppna

5 Med Utfall avser vi det hittills inrapporterade utfallet som projekten har uppgett att de realiserat, per 2018-
09-30

6 Programmalet avser det mal som satts for respektive indikator i programmet
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3

3.1

Intresseanalys

| detta kapitel beskriver vi foretagens upplevda intresse for att delta i den har typen av projekt. Vi
tror att foretagens engagemang och motiv att delta har stor betydelse for vilka resultat som kan
uppnas i projekten och programmet. Kapitlet inleds med en analys av féretagens engagemang i
projektens olika faser fran utformning och planering till genomforandet. Darefter diskuterar vi hur
val projekten kan sagas svara upp mot féretagens efterfragan av projekten. | det tredje avsnittet i
kapitlet lyfter vi fragan om foretagens syn pa mervardet av det nordiskt gransoéverskridande. Vad
anser foretagen att det perspektivet tillfor? Kapitlet avslutas med en summering av
framgangsfaktorer och utmaningar for att skapa ett starkt foretagsengagemang i
projektgenomforandet.

Har ska inledningsvis noteras att vi har haft svart att na de deltagande féretagen. Manga av de
foretag som uppgivits ha deltagit har trots upprepade kontaktforsok inte kunnat nas och av dem vi
natt fram till &r det flera som aldrig har uppfattat att man medverkat i det projekt vi fatt uppgift om
att de gjort. | huvudsak forklaras detta av att projektagaren ofta har olika evenemang gentemot
malgruppen och att man trott att evenemanget ingick i projektdgarens ordinarie utbud.

Foretagens medverkan i utformning, planering och
genomforande av projekten

Merparten av foretagen som deltar i projekten har engagerats genom att de blivit kontaktade av
den projektagande organisationen, eller ibland av ndgon annan part i projektet (41%). Bakgrunden
till detta ser dock lite olika ut. | manga fall har foretagen kontaktats for att de ingar i ndgon annan
form av samarbete pa en viss ort, i sin region eller inom en viss bransch. | manga fall har foretagen
sedan lange deltagit i tidigare utvecklingsprojekt tillsammans med projektdgaren (37%).

Bara en mindre andel (8%) av de svarande foretagen uppger att det var de sjdlva som tagit initiativ
till projekten. Och bara ett fatal foretag uppger att projektet ar resultatet av en ny kontakt (5%).

Fran intervjuerna framkommer att relativt manga av de intervjuade foretagen har kontakts av
projektdgaren da de sedan tidigare har en relation till projektagaren. Ett exempel ar projektet
Scandinavian Mountains dar de intervjuade foretagen uppger att de blivit kontaktade av
destinationsbolagen pa respektive sida om grénsen. Det har da varit naturligt for féretagen att tacka
ja eftersom de ar medlemmar (deldgare) i destinationsbolagen. | andra fall har relationen till de
engagerade foretagen varit |6sligare. Ett exempel pa det ar projektet Mid Nordic Film Export. Har
vittnar féretagen att de fatt mejl fran de olika regionala filmpoolsbolagen som ar projektpartners i
uppdraget, utan att man haft nagon tidigare namnvard kontakt. Har kan ocksa noteras att de
intervjuade bolagen alla &r mycket sma (vilket ocksa lag i linje med projektets malgrupp).
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3.2

Figur 5 Hur féretagen involverades i projektet, andel i procent av samtliga svarande foretag

Hur blev ditt foretag involverat i projektet? (Flera
svarsalternativ maijliga)

Mitt foretag var initiativtagare till projektet mmm 8%
Vi blev kontaktade av annan parti projektet n— ————— /1%
Projektet ar ett resultat av dialog (med... n— ————— . 3%
Redan etablerad kontakt (tidigare upparbetade... n— —————— 37%
Ny kontakt mm 5%
Annat satt mm 4%
Vete] mmmm 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Bara ungefdr 15 procent av féretagen uppger att de i namnvard utstrackning har varit med och
beslutat om eller paverkat projektets utformning och innehall.

Fran intervjuerna noterar vi att de som uppger sig ha varit med och deltagit i utformningen framst ar
foretag som tidigare har haft samarbeten i férsta hand med universitet eller forskningsinstitut eller
med nagon av de regionala innovationssystemaktorerna i ovrigt. Nagra exempel pa detta foretag
som deltagit i projektet Bioraff-Mer av tra eller projektet Scandinavian Science Cluster som drivs av
Processum respektive Innovatum. | dessa fall handlar det ocksa om féretag som i nagon man har
unika kompetenser eller pa nagot annat satt en unik tillgang for projektet.

Figur 6 | vilken utstréckning var féretagen med och beslutade om projektets innehall och utformning,
andel av de svarande i procent av samtliga svarande foretag

| vilken utstrackning var ditt foretag med och beslutade

om projektets utformning och innehall? (Skala 1-5, dar 1 =
inte alls och 5 =i mycket stor utstrackning)

34%

1
2 26%
3 e 3%
4 wmm 5%
5 e 0%
Vete] m———— 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Pa vilka satt deltar foretagen

Foretag kan delta pa flera olika satt. De tva Overgripande satten pa vilka foretagen kan medverka ar
att vara en aktiv part i ett utvecklingsprojekt av nagot slag eller att vara en malgrupp for natverks-
och kompetensstarkande insatser.
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Figur 7 Olika satt for féretagen att delta i programmet

kY
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B) Foretagen deltar genom att

A) Foretagen deltar for att utgdra malgruppen for en
tillsammans med (ett fatal) kunskapséverféring fran en
andra foretag, driva ett kunskapsleverantor, till
gemensamt utvecklingsarbete foretagen

| den forsta formen av medverkan — A - tanker vi oss att ett eller flera foretag aktivt deltar i ett
utvecklingsarbete som syftar till att utveckla en vara, tjanst eller process. Oftast handlar det har om
projekt inom insatsomrade 1 och som drivs i samverkan med ett universitet eller forskningsinstitut.
Ibland ingar ocksa andra parter som da ska verka som nagon slags intermediar mellan féretagen och
forskningen. Men exempel finns ocksa pa projekt som t.ex. bygger pa en samverkan mellan foretag
och andra typer av offentliga aktorer (t.ex. kommuner eller regioner) dar den offentliga aktoren star
infor en utmaning eller ett problem och bjuder in foretag att vara med och skapa I6sningar pa dessa
genom ett utmaningsdrivet utvecklingsarbete.

Den andra formen av medverkan — B - betyder oftast att det ar flera foretag (t.ex. i en region eller
bransch) som utgér malgruppen for en projektagare (ibland i samverkan med andra aktorer) dar
projektagaren levererar kunskap och kompetens for féretagen i malgruppen. Ett exempel kan vara
att projektagaren erbjuder kompetensutveckling inom lean, eller att man erbjuder
affarsutvecklingsseminarier omkring digitalisering eller internationalisering. Foretagen medverkar i
detta projekt genom att delta i forelasningar eller seminarier som syftar till kunskapsoverforing och -
utveckling. Ofta ar det nagon aktor i det foretags- eller innovationsframjande systemet eller nagon
branschorganisation som ar projektagare i den har typen av projekt. En variant pa den har typen av
projekt ar natverksorganiserade projekt dar grupper av féretag, t.ex. i ett s.k. kluster samverkar och
ar projektagare. Saddana projekt narmar sig den forsta typen av projekt i syfte och inriktning men ar
vanligen oftast grundare och enklare till sin karaktar och omfattar ocksa oftare fler foretag.

Var bedomning ar att det ar betydligt vanligare med projekt dar féretagen medverkar enligt
modellen B @dn modellen A. Nar projektagaren sager att ett foretag t.ex. deltar i ett forskningsprojekt
sa kan detta betyda véldigt olika saker, fran att foretaget ingar i ett aktivt och forskningsnara
utvecklingssamarbete mellan universitetet och forskningen som syftar till att konkret utveckla en
produkt eller tjanst i det deltagande foretag, till att foretaget ingar som ett av tiotals foretag i ett
projekt dar foretagen far del av olika typer av forskningsresultat i form av nagot eller nagra
seminarier.
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Av figuren nedan framgar att elva procent av foretagen i undersékningen har kategoriserat sin roll

som projektdgare. Var bedémning ar att det bakom flera av dessa doljer sig olika former av

bolagssammanslutningar som foretrader andra bolag, t.ex. s.k. destinationsbolag. Det &r generellt

ovanligt att foretag ar projektagare. Ungefar vart fjarde foretag ser sig som partner i projektet

medan drygt halften av foretagen har beskrivit sin roll som att de utgér en malgrupp for projektet.
Drygt tio procent av foretagen ingar ocksa i nagon form av styr- eller referensgrupp for projekten.

Figur 8 Foretagens beskrivning av sina roller i projekten (andel svarande i procent av samtliga

svarande foretag)

| vilken roll medverkar/medverkade ditt foretag i
projektet? (Flera svarsalternativ mojliga)

Projektagare

Projektpartner

Representant i styrgrupp

Representant i arbetsgrupp/referensgrupp
Ovrig medverkande/ingdr i projektets malgrupp

(Kalla: Egen enkatundersokning)
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I ) 5%

| 4%
3%

I S 3%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Har ser vi ocksa ett tydligt samband mellan foretagens alder (etableringsgrad) och vilka roller man
tar/far i projekten. Tydligaste skillnaden finns mellan de foretag som ar etablerade sedan tolv ar eller
mer och alla 6vriga grupper. Bland de aldsta foretagen ar strax under 40 procent av féretagen som
deltar som malgrupp/6vrig medverkande. Bland de yngre foretagen &r motsvarande andel cirka 65

procent.

Figur 9 Foretagens roller i relation till foretagens alder, andelar av samtliga svarande per

alderskategori

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
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(Kalla: Egen enkatundersokning)

mer an 12 ar
sedan

m Ovrig medverkande/ingar i
projektets malgrupp

W Representant i
arbetsgrupp/referensgrupp
M Representant i styrgrupp

M Projektpartner

B Projektagare
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Ett annat matt for att mata och forsta de deltagande féretagens engagemang i projektet ar att se till
den tid de lagger ned i projektet. | figuren nedan har féretagen sjalva fatt uppskatta antalet
nedlagda timmar. Har ar tanken att foretag som lagt upp till nio timmar kan tdnkas ha deltagit i ett
eller par enklare aktiviteter sasom seminarier eller moten. Féretag som lagger lite mer, 10 — 24
timmar har kanske deltagit vid en serie tillfallen (t.ex. i en seminarieserie eller liknande). | nasta tva
kategorier dar vi finner sammantaget 45 procent av de svarande foretagen ldagger man ned mellan
25 och 99 timmar. Det betyder att man deltar i en eller flera lite mer omfattande aktiviteter, t.ex. en
studieresa, en massa eller nagot liknande alternativt deltar i ndgot mer ambitidst program som
aterkommer vid flera tillfallen. VI noterar dock att ndstan 20 procent ldgger ner mer an 100 timmar i
projekten, vilket antyder nagon form av mer aktivt samarbete.

Figur 10 Foretagens uppskattning om ungefarlig tidsatgang for sin projektmedverkan (andel svarande i
procent av samtliga svarande)

Hur mycket tid har ditt foretag totalt spenderat pa sin
medverkan i projektet? var god gér en uppskattning.

0-9 timmar n———— (%
10-24 timmar E——— 3%
25-49 timmar I SE—————— ) 5%
50-99 timmar E——— (0%

100-199 timmar 8 3%
>200 timmar e 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Vi stallde vidare fragan till foretagen om deras medverkan i projektet ocksa har inneburit att
foretaget har behovt genomfora nagon typ av investering i samband med projektet. Syftet med
fragan var att fa ett slags matt pa foretagens medverkan. Vi ténker att om féretagen ingar i ett
forsknings-, utvecklings- och innovationsarbete genom projektet eller om man deltar i en storre
utveckling av affarer som kan fora till 6kad konkurrenskraft sa torde det sannolikt medféra
atminstone nagon form av investering. Har svarar tre av fyra foretag att projektet inte medfort
nagra investeringar. Samtidigt ser vi att cirka 15 procent genomfort investeringar om 10 000 kronor
eller mer.
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3.3

Figur 11 Projektens investeringar relaterade till projektmedverkan (andel svarade i procent av samtliga
svarande)

Har projektet inneburit att ditt foretag genomfort ndgon
investering for att kunna genomfora projektet, utdover

den nedlagda tiden? Om ja, forsok uppskatta omfattningen av
den investeringen.

Ja, upp till 10 000 SEK (1 000 EUR) e 10%
Ja, 10 000 SEK — 50 000 SEK (1 000 EUR —5 000... me— 12%
> 50000 SEK—(>5000 EUR) mm 4%
Nej, inga investeringar har genomforts I ——————— /%,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Foretagens upplevda efterfragan av projekten

En fraga for tidigare utvarderingar av de gransregionala samarbetsprogrammen har varit huruvida
programmens innehall och projekt svarar upp mot foretagens behov och efterfragan. Har har
kritiken hdavdat att projektagarna ofta har begransad insyn i vad som &r foretagens behov och att
projekten darfor tenderar att bli allmdnna och darmed ocksa komma att ha begransad effekt pa
projektens bidrag till utveckling bade i foretagen och i de mal som rér programmet.

| enkaten stéllde vi fragan vilka motiv foretagen ser for sitt deltagande i projektet. Av svaren i figuren
nedan ser vi att de tva vanligaste svaren var att fa tillgang till storre natverk och fler kontakter samt
att oka sitt larande och fa tillgang till ny kunskap. Har har féretagen kunnat lamna flera svar. Att
dessa tva svar blir vanligast férklaras sannolikt av att de bade kan lamnas som enda svar och
samtidigt inga som svar bland féretag som ocksa haft mer ambitidsa motiv med sitt deltagande.
Samtidigt svarar anda 40 procent av dem som besvarat enkaten att ett motiv att delta var att
projektet arbetade med en for foretaget viktig och strategisk fraga. Drygt vart fjarde foretag svarade
att ett motiv var att fa tillgang till en ny marknad. For 18 procent av de svarade foretagen var det
mer altruistiska skadl som var anledningen till att man ville delta i projektet, dvs projektet
representerade nagot man som foretag 6nskade stddja genom sin medverkan.

Fran intervjuerna noterar vi sarskilt att flera av de intervjuade projekten sager sig ha haft mattliga
eller laga forvantningar pa vad projektet ska ge dem. Detta géller sarskilt foretag som ar vana att
delta i projekt och som har valt att inga som malgrupper i ett projekt. | ett par av projekten — t.ex.
Trd och traditionshantverk och Mid Nordic Film Export — har projektagaren sarskilt vant sig till riktigt
sma foretag (ofta foretag utan anstallda). De intervjuade foretagen har har inte tidigare deltagit i
liknande projekt och upplever att de gjort stora tidsmdssiga investeringar for att delta i projekten.
De skulle inte avsatt tid om de inte ocksa hade stora forvantningar. | dessa fall férvantade sig
foretagen kontakter, ndtverk och nya marknadsmajligheter av projektet. Har har foretagen sedan i
flera fall (inte i alla intervjuer) blivit besvikna pa projektens leveranser da man menar att
kontakterna 6ver gransen och mojligheterna till natverksbyggande varit begransade.
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3.4

Figur 12 Foretagens motiv till att delta i projektet, andel svarande i procent av samtliga svarande

Vilket/vilka var ditt foretags motiv till att medverka i
projektet? (Flera svarsalternativ mojliga)

Projektet arbetar med en - for mitt foretag -
strategiskt viktig problemstallning

Majligheter till eget larande/ny kunskap [ N -9
Méjligheter till utokat natverk/kontakter | RRRRRDRDEEEEN -/

I 40%

Projektet ger oss en ingang till en ny marknad | R 3%

Projektet ar ett viktigt och/eller intressant
projekt att stotta (inget egenintresse)

N 13%
Andramotiv [l 7%
Vetej I 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Sammanfattande bild av foretagens intresse for att
delta

Sammanfattar vi analysen av foretagens intresse for att medverka i den héar typen av projekt noterar
Vi

v' De flesta féretag har involverats i projekten genom projektdgaren eller genom ndgon annan
partner

v' De flesta féretag har inte haft ndgot inflytande vad géller planering, utformning och
innehall i projekten — dven om nagra undantag finns, i synnerhet nar man fran projektens
sida har sokt fa ett speciellt foretag att medverka da detta sitter pa en for projektet central
tillgdng (kompetens eller utrustning)

v' Foretagens inflytande projekten har ocksa det varit begransat, &ven om man i en del fall
suttit med i referensgrupper och liknande

v' Foretagens motiv att delta domineras av generella kunskapsstérkande skil, men det finns
ocksa de med mer specifika motiv

v' Generellt har féretagen som medverkar haft |agt stéllda férvantningar pd projekten men de
minsta féretagen som investerar en stor andel av foretagets arbetstid har ofta storre
forvantningar
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4  Resultatanalys

| detta kapitel samlar vi analysen av de resultat som féretagen upplever av sitt deltagande. Att
utvardera resultat och effekter av regionala utvecklingsprogram ar generellt valdigt svart. Det finns
flera skal till det. Ett av skdlen ar att mal och malgrupper ofta &r manga och svara att utvardera mot.
Andra skél ar att insatserna som sadana ofta ar starkt begransade i forhallande till alla 6vriga saker
som kan paverka de forhallanden som programmet vill paverka eller att det ar langa ledtider mellan
insats och resultat och effekt. Nar vi har vill utvardera resultaten for foretagen har vi den fordelen
att malgruppen ar homogen och att de resultat vi 6nskar utvardera (t.ex. olika indikatorer som skulle
kunna mata hur det gar for foretagen) ocksa finns tillgangliga. Problemet ar dock i huvudsak
insatsernas begransade omfattning och potentiella paverkan och det faktum att det sannolikt tar
lang tid for en insats att fa effekt i ett enskilt foretag.

Vi behover darfor hitta alternativa metoder fér att kunna identifiera och beskriva eventuella resultat
och effekter av programmet och dess projekt for foretagen. Vi bygger darfor vidare pa véra
huvudsakliga tva kallor, namligen var enkat till de deltagande féretagen och vara intervjuer med ett
urval féretag som deltagit.

4.1 Vilka olika typer av resultat skapar projekten for
foretagen

Den forsta fragan ar vilka typer av resultat som foretagen ser fran projekten. Har, liksom i férvantan
pa projektens bidrag ovan, dominerar vad vi kallar enklare typer av resultat, sdsom att féretagen
menar att man fatt ny kunskap eller fatt nya samarbetspartners’. Som konstaterats ovan ar detta
svar som de flesta ger &ven om man tycker att nyttan av projektet har varit begransad. Fran
intervjuerna vet vi att foretagen Ibland upplever att man fatt nagonting annat an vad man férvantat
sig och att detta skulle kunna beskrivas som att man fatt kontakt med nya potentiella
samverkanspartners eller att man fatt ny kunskap.

Farre foretag uppger sig ha 6kat sin omsattning, fatt nya kunder eller 6kat sin Idnsamhet. Detta ar
dock langt ifran obefintliga resultat, bland de som féretagen uppger i enkaten. Bland de foretag vi
intervjuat ser vi inga konkreta exempel pa att foretag annu har fatt nya kunder eller sager sig ha
forbattrat omsattning och resultat. Tva av de intervjuade foretagen arbetade vid intervjutillfallet
dock med offerter vars forfragningar de uppger sig ha fatt som ett resultat av sin medverkan i
projektet. | andra fall tror foretagen att medverkan pa sikt kommer ge fler och nya kunder, t.ex.
genom att man fatt mojligheter att testa och verifiera sina produkter/produktionstekniker genom
projektet.

I manga fall &r foretagens deltagande i just detta projekt ett bland flera olika projektsamarbeten
som foretagen ingar i, ofta med samma projektdgare. Detta galler sarskilt de lite mer tekniskt

7 Med "enklare” resultat avser vi resultat som skapas av att projektens parter framst har arbetat med att lara
kanna varandra och att lara av varandra, till skillnad fran att samverka operativt for att genomfora
gemensamma utvecklingsinsatser.
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avancerade projekten, som drivs av exempelvis Mittuniversitetet, Processum eller Innovatum. De
ser samlat stor nytta av att inga i samarbeten med dessa parter, men de har samtidigt lite svart att
identifiera den nytta som hor just till detta projekt. Detta knyter ocksa an till att de mervarden som
uppstar fran det gransoverskridande samarbetet ar svaga ocksa i dessa projekt. Det féretagen
uppfattar som mest vardefullt &r det generella samarbetet med dessa projektpartners an det faktum
att samarbetena stracker sig over landgrdansen. Undantag finns dock, i t.ex. Processums projekt
Bioraff-Mer tra dar projektet knyter samman i forsta hand svensk bioenergikunnande med norsk
fiskodling.

Figur 13 Vilken typ av resultat ser foretagen som en foljd av sitt deltagande i projekten? Andel
svarande i procent av samtliga svaranden

Har ditt foretag som ett resultat av er medverkan i
projektet (Flera svarsalternativ mojliga)

Okat sin omsattning? n———— 7%
Okat sin lénsamhet? mwm 6%
Fatt ny kunskap? S - —— 30
Fatt nya samarbetspartners? — — ——— 5 (%
Fatt nya kunder? m———— 17%
Andra effekter? m— 11%
Vete] m—— ) 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 9S0% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Ser vi till en fraga som pa manga satt ar en karnfraga for denna utvardering — namligen vilket
mervarde foretagen ser av det gransoverskridande arbetet i projektet — sa ar bilden relativt blandad.
Svaren fordelar sig i princip jamnt mellan dem som anser att samarbetet tvars 6ver gréansen inte har
haft nagon betydelse alls for projektet till dem som menar att det varit mycket vardefullt.

Intervjuerna bekréaftar i hog grad denna splittrade bild. For flera av de intervjuade féretagen verkar
det 6verhuvudtaget inte ha funnits nagot gransoverskridande utbyte. De intervjuade foretagen i
projektet Mid Nordic Film Export uppger att de har tagit del av nagra kurser och haft nagra
natverkstraffar, men det granséverskridande har begransats till att foretag i svenska Vasternorrland
har traffat foretag fran likaledes svenska Jamtland-Harjedalen. Aven i projekt som bestar av relativt
sammanflatade innovationsinsatser kan det for féretagen ha inneburit att man dnda bara har haft
kontakter med sitt lokala universitet. Man kan i de fallen tala om att foretagen indirekt ingar i det
gransoverskridande samarbetet. Ett exempel pa sddana projekt ar projektet Scandinavian Science
Cluster.

Intervjuerna visar ocksa pa att en av projektens utmaningar har varit att skapa samverkan mellan
svenska och norska aktérer daribland foretag. Foretagen uppger har att de gatt in i projektet med
forestallningen att norska och svenska foretag ar lika varandra och att foretagskulturerna ar lika.
Men man har senare i projektet ibland upptackt att sa inte alls &r fallet och att man istallet har
upplevt dessa kulturskillnader som ett hinder i genomférandet av projekten.
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4.2

Figur 14 Foretagens syn pa vad det gransoverskridande i projektet har betytt for resultaten, andel av
de svarande i procent av samtliga svarande

Hur viktigt har det varit att samarbetet skett 6ver

landsgransen for att skapa de resultat som uppnatts?
(Skala 1-5, dar 1 = Inte alls, 5 = Mycket viktigt)

1 e | 7%

2 e 4%

3 meeeessssss——— 3%

4 eee—— | 3%

5 e 3%
Vete] m———— 5%
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(Kalla: Egen enkatundersokning)

Foretagens vardering av projektens resultat

Om vi gar lite djupare i foretagens vardering av projektens resultat sa ser vi en ganska jamn
fordelning av svaren nar det galler vilken typ av ny kunskap som foretagen uppger sig ha fatt genom
sin medverkan i projektet. Har ska vi notera att svaren avser dem som i den tidigare fragan uppgett
sig ha fatt ny kunskap genom deltagandet.

Fran intervjuerna med féretagen forstar vi att figuren nedan i hog grad aterspeglar det faktum att
foretagen deltagit i olika typer av projekt, snarare an att de uppfattat resultaten och nyttan olika
inom ett och samma projekt. Den tekniska kunskapen liksom forsknings- och utvecklingsinriktad
kunskap ar framst koncentrerad till vissa typer av projekt — frdmst projekt dar féretagen samverkar
med nagon hogskola/universitet eller annan forskningsaktdr. Oftast ror det da ett mer begrénsat
urval foretag.

Figur 15 Vilken typ av ny kunskap har féretagen fatt genom projektet, andel svaranden i procent av
dem som svarat att de som ett resultat av projektet fatt ny kunskap

Vilken typ av ny kunskap har ditt foretag fatt genom medverkan
i projektet? (Flera svarsalternativ mojliga)

FoU/Innovationsinriktad kunskap I 6%
Teknisk/Foretagsnéra kunskap NN 33%
Kunskap inom affarsutveckling | NN 36%

Annan kunskap NN 369

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Totalt var det 21 foretag som svarade att de som ett resultat av projektet fatt nya kunder. | figuren
nedan redovisas hur manga nya kunder foretagen fatt. Tio av de 21 foretagen svarar att de fatt
mellan en och fyra nya kunder, sju av foretagen uppger att de fatt mellan 5 och 14 nya kunder.
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Ovriga fyra foretag sager sig ha fatt betydligt fler kunder. Bland vara intervjuade féretag finns som
namnts ovan inga tydliga exempel pa féretag som redan nu fatt nya kunder.

En mer allméan fraga handlar om huruvida deltagandet i projekten har lett till att foretagen ser nya
mojligheter eller perspektiv som kan framja foretagens utveckling pa sikt. Ungefar vart tredje
foretag uppger att sa varit fallet med deras deltagande i projekten. Nastan lika manga ser inga
sddana mervarden med projektet. Ovriga finner vi daremellan.

De intervjuade foretagen svarar t.ex.:

Ja absolut, genom projektet har jag fatt kunskap om vilka utmaningar som myndigheter och andra féretag
stdr infér och som ensamkonsult ger det hdr mig stora méjligheter att utforma nya tillimpningar och
tidnster framéver.

Vi har fatt kunskap om vilka stéd vi kan fa fér vart fortsatta arbete med hdllbarhet, men svdrigheten for oss
dr att hinna med.

Vi har fatt en bekrdftelse pG att var teknik fungerar och det kommer vi kunna anvéinda som ett
sdljargument framdéver.

Figur 16 | vilken utstrackning anser féretagen att projekten 6ppnat upp nya mojligheter, andel av de
svarande i procent av det totala antalet svarande

| vilken utstrackning har projektet 6ppnat upp nya
mojligheter/perspektiv som kan vara anvandbara for

ditt foretag? (Skala 1-5, dar 1 = inte alls och 5 = i mycket stor
utstrackning)

1 e 0%
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3 S )59
4 —— | 7%
5 eeees—— 6%
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(Kalla: Egen enkatundersokning)

Slutligen stallde vi fragan om vad projektets resultat betyder for foretagen pa sikt. Hur ser foretagen
pa den langsiktiga nyttan av projektet och hur avser man ga vidare?

Nastan haften av foretagen sager att man kommer ga vidare med nya projekt. Men néar det géller
samarbeten dver gransen ar det bara vart tredje féretag som sager att man kommer fortsatta med
det. Ungefar vart tredje foretag kommer fortsatta en paborjad produktutveckling och en fjardedel
uppger att de kommer fortsatta en paboérjad expansion pa en ny marknad. Men mer an vart fjarde
foretag har heller inga fardiga planer pa vad néasta steg ska vara eller ser inga sa tydliga resultat fran
projekten.

Nagra av de intervjuade féretagen sager:

Vi skulle absolut ténka oss ett nytt projekt, men da vill vi vara med frén bérjan och paverka innehdllet
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4.3

Ja absolut, men tiden dr den kritiska faktorn
Nej, Tempo dr viktigt fér mig och den hér sortens projekt dr alldeles fér IGngsamma.

Var bedomning ar att foretagen ser ett varde i det gransoverskridande arbetet inom programmet,
men att detta i manga fall har svart att uppvéaga de kostnader och andra utmaningar foretagen ser.

Figur 17 Hur ténker foretagen ga vidare med de resultat projekten skapat, andel av de svarande i
procent av samtliga svarande

Hur avser ditt foretag ga vidare med de eventuella
resultat som projektet skapat? (Flera svarsalternativ mojliga)

Delta i nytt/nya projekt I /3%
Fortsatta samverkan med aktorer pd andra... I 9%
Fortsatta paborjad produktutveckling  IEEEE——— . 0%
Fortsatta expandera pa den nya marknaden I 1%
Andra satt mm 11%
Vete] I )7/%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Kalla: Egen enkatundersokning)

Framgangsfaktorer for att foretagen ska na resultat
genom projekten

Om vi summerar resultaten fran enkater och intervjuer menar vi att det &r positivt for
resultatskapandet i projekten om bade féretag och projektagare har erfarenhet. For projekten ar
det viktigt att foretagen har en realistisk idé bade om vilka typer av resultat och vilken generell
betydelse ett projekt kan ha for foretaget. Vi noterar att en av anledningarna till att de tekniskt
orienterade projekten ofta forefaller vara framgangsrika ar att de ofta ar val avgransade. De har som
syfte att prova en ny teknik eller process, som ar avgransad.

Avgransade projekt ar ofta lattare att presentera for foretagen och de skapar realistiska
forvantansbilder. Projekt som innehaller manga mal och insatser eller som ar diffust beskrivna
skapar istallet utrymme for foretagen att skapa sina egna malbilder och bygga upp en forvantan som
inte grundar sig pa projektagarens uppfattning. | synnerhet nar foretagen ar sma eller “7omogna”
riskerar detta att leda till dverdrivna forvantningar pa projektet.

Det ar ocksa viktigt att projektets parter upplevs som relevanta for féretagen. Fran intervjuerna kan
vi lara att de mest relevanta projektpartnerna ar dem som ar kunniga inom de avgransade omraden
som projekten ska adressera. Har ser vi t.ex. skillnader mellan projekt dar foretagen ska samverka
med offentliga aktorer som kommuner, regioner eller vissa av universiteten och hogskolorna jamfort
med nar man samverkar med branschorganisationer eller med tekniska universitet eller
forskningsinstitut.
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Fran intervjuerna noterar vi sammanfattningsvis att féretagen upplever storst néjdhet och nytta
med projekten i de fall dar

v' Foretagen har natt en viss féretagsmognad, dvs de har férmagan att se HUR projekten kan
skapa nytta for dem och forstar vad de behover gora for att sa ska ske.

v' Nar det finns tydlighet i de aktiviteter som ska genomféras och vad de ska leda till.

v' Nar det finns en van och tydlig projektdgande organisation, som vet hur man driver projekt,
vilket ar viktigt for att foretagen ska kanna seriositet och att det ar ”pa riktigt”.

v' Nar aktérer som féretagen ska samarbeta med upplevs relevanta, tillfér kvalitet till resultat
och har ett stort engagemang i det som ska goras.

Exempel pd goda resultat fran naringslivets medverkan

Projektet Bloraff-Mer av tra forefaller sasom vi bedomer det vara ett exempel pa ett projekt dar
foretagens medverkan skapat nytta for projektet och bidragit till programmalen, samtidigt som
projektet skapat nytta for foretagen. Det finns flera forklaringar till varfor Bioraff ar ett bra exempel
pa projekt som levererar dubbla mervarden.

For det forsta ar projektet uppbyggt kring en idé om hur samverkan éver gransen ska skapa
mervarden. Det ar kunskaper, kompetenser och behov som varierar beroende pa vilken sida om
gransen man ar och genom det gransoverskridande projektet ska dessa variationer utnyttjas for att
skapa en storre gemensam nytta. Norsk fiskodling ska kombineras med svensk traindustri och
bioekonomisk kompetens.

For det andra forefaller det som att projektagaren har lang erfarenhet av att leda och driva stora
projekt och projekt som sker i ndra samspel med foretag.

For det tredje ar de ingdende foretagen atminstone delvis utvalda att inga for att de besitter
specifika resurser och kompetenser.

For det fjarde ar foretagen i projektet inte enbart passiva mottagare av nagot som ska levereras i
projektet utan foretagen har definierade och utpekade roller som medskapare i projektet.

Ett annat projekt som skapat mervarden bade for programmet och projektet ar Scandinavian
Mountains. Aven har finns flera faktorer som bidrar till projektets relativa framgéng.

For det forsta finns ett tydligt granséverskridande mervarde i att man genom etableringen av
flygplatsen tydligt bygger ihop aktérerna pa bada sidor gransen till en gemensam destination,
sarskilt med fokus pa internationella kunder.

For det andra har projektet och dess aktiviteter i huvudsak varit val avgransade och tydligt beskrivna
vilket gjort det latt dven for mindre foretag att forsta projektet vilket bidragit till at skapa realistiska
forvantningar.

For det tredje finns en genomgaende nojdhet hos foretagen med det innehall som levererats via
projektet.

Det finns sannolikt fler exempel pa goda projekt ur féretagens synvinkel. Men var bedémning ar att
detta ar ett av relativt fa projekt som nar fram i alla ovanstaende avseenden. Det finns framfor allt
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4.4

flera projekt dar foretagen upplever stor nytta, men dar de och vi menar att de granséverskridande
mervardena varit relativt begransade. Relativt manga projekt forefaller ha genomforts i olika
delprojekt atskilda fran varandra. Av de intervjuade foretagen ar det relativt manga som séger sig ha
forvantat att man skulle fa fler tillfallen att knyta kontakter och natverk pa tvars 6ver gransen men
att detta sedan har uteblivit i projekten.

Exempel pa faktorer som hindrar resultatskapande

Foretagen upplever generellt lagre ndjdhet med sitt deltagande i projekt dar de ”star vid sidan av”
snarare dn att vara aktiva aktorer. Ofta handlar det om féretag som kanske inte sjélva valt att delta i
just det aktuella projektet utan snarare ingatt ett samarbete med nagon aktor, som i sin tur valjer
att delta i projektet och darmed “tar med sig foéretagen” in i projektet.

Foretagen upplever ocksa mindre grad av ndjdhet ndr man &r passiva mottagare av inbjudningar till
traffar och formedling av information som man egentligen inte har efterfragat.

Slutligen kan man s&ga att det finns en besvikelse éver nar forvantningar av olika skal inte infrias,
antingen genom att mal och innehall aldrig har varit tydligt kommunicerat eller att projektets
innehall och leveranser uteblir eller dndras.

Utover detta finns ocksa nagra andra mer allmanna hinder och kritiska faktorer for foretagens
deltagande:

v" Tiden &r en starkt begransande resurs for foretagens deltagande och det ar tydligt frén
denna utvardering att detta paverkar i stor utstrackning mindre féretags mojligheter att
delta i projekt

v' Sena ersattningar och utbetalningar ar fortsatt ett bekymmer for féretagen
v' Resor och avstand skapar kostnader och sianker det gransregionala mervardet for féretagen
v Skilda féretagskulturer och sprék ar stérre hinder dn vad manga foretag vantat sig

v' Gréanshinder i form av lagar och regler hindrar samverkan pa tvirs dver gransen

Programmervarden av projekt dar foretagen
medverkar?

Det ar framst inom tva av insatsomradena som foretagens medverkan kan ha haft en tydlig
paverkan pa programmets mal, inom omradena Innovativa miljoer och inom omradet sma och
medelstora féretag. Sammanfattningsvis ser vi att naringslivets medverkan bidrar till att starka
programmalen inom dessa tva omraden. Den tydligaste effekten ser viinom omradet innovativa
miljoer medan effekterna ar mindre tydliga nar det galler sma och medelstora foretag.

v' Ett mindre antal projekt inom Insatsomrade innovativa miljéer bidrar till att tydligt starka
samverkan mellan naringslivet och de innovationsframjande aktorerna.

v' Samma projekt bidrar ocksa till att stirka de innovationsframjande miljéerna i stort, som
ofta (men inte alltid) ar svaga i de ingdende regionerna.
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v' Projekten inom insatsomradet sm& och medelstora féretag uppvisar en storre variation vad
galler gransoverskridande mervarden, avgrdansning och foretagsrelevans i aktiviteterna
samt i det generella resultatskapandet.
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5 Jamforande analys med Botnia-
Atlanticaprogrammet

| detta kapitel gor vi en kort jamférelse mellan Sverige-Norge-Programmet och Botnia Atlantica
programmet. Jamforelsen utgar fran de olika delarna i denna rapport, dvs. programportfoljernas
sammansattning vad géller projekt med foretagens deltagande, foretagens intresse for att delta i
programmen samt vilka resultat som genererats fran foretagens deltagande. Men vi inleder med en
kort betraktelse om de tva programmens forutsattningar och vilka eventuella skillnader dessa gor
for programmens formaga att skapa resultat.

5.1 Programmens forutsattningar

5.1.1 Programstorlek och programmens struktur

Den forsta skillnaden mellan programmen handlar om programmens storlek och férdelningen av
resurser mellan de olika insatsomradena.

| Sverige Norge programmet ar den totala budgeten 137 meur, medan Botnia Atlanticas budget ar
begransad till 62 meur, dvs. mindre an halften av Sverige-Norge-programmets.

Sverige-Norge-programmet ar uppdelat i fem insatsomraden dar omradena Innovativa miljéer och
Sma och medelstora foretag ar de tva storsta med vardera ungefar en tredjedel av resurserna. |
Botnia Atlantica programmet finns fyra insatsomraden dar innovation ar det storsta med cirka 40
procent av resurserna. Omradet Naringsliv har omkring 15 procent av resurserna. Vi ser alltsa att
stodet till tematiskt mal 3 —sma och medelstora foretags konkurrenskraft — ar mindre i Botnia
Atlantica an i Sverige Norge, medan stodet till tematiskt mal 1 — att starka forskning och innovation -
ar relativt sett storre i Botnia Atlantica programmet an i Sverige-Norge.

Om vi forutsatter att de totala skillnaderna i storlek ungefar kompenseras av skillnader i
programomradenas geografiska storlek sa kvarstar anda skillnaderna i hur man har valt att prioritera
mellan insatsomraden och tematiska mal programmen emellan. Genom dessa skillnader ser ocksa
konkurrensen om resurserna olika ut for de tematiska omradena mellan de tva programmen.
Sannolikt ar konkurrensen om tematiskt mal 1 resurserna nagot storre i Sverige-Norge-programmet
an vad de ar i Botnia Atlantica. Omvant ar konkurrensen om resurserna inom tematiskt mal 3
sannolikt storre i Botnia Atlantica-programmet an i Sverige-Norge. Detta skapar en potential for
skarpare projekt inom tematiskt mal 1 i Sverige-Norge-programmet och i tematiskt mal 3 i Botnia
Atlantica.

Det finns ocksa vissa skillnader mellan de tva programmen vad galler balanseringen av resurser

mellan landerna och programmens krav pa medfinansiering, vilka sannolikt skapar nagot attraktivare
finansieringsvillkor for Botnia-Atlantica programmet jamfort med Sverige-Norge-programmet.

5.1.2 Programgeografin

En andra viktig skillnad i programforutsattningar ar programgeografin.
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Sverige Norge-programmet omfattar en betydligt stérre geografi an Botnia Atlantica. Totalt omfattar
Sverige Norge programmet atta regioner/lan i Sverige och Norge. | Sverige ingar Vasternorrlands,
Jamtlands, Dalarnas och Varmlands lan samt ett antal kommuner i Vastra Gotalands lan (Fyrbodal) |
Norge ingar Trondelag, Hedmark; Akershus och Ostfold fylken.

Botnia-Atlanticaprogrammet omfattar sex regioner/lan och en kommun i landerna Finland, Sverige
och Norge. | Finland omfattas Sodra Osterbotten, Osterbotten, och Mellersta Osterbotten. | Sverige
ingar Vasterbottens och Vasternorrlands lan samt Nordanstigs kommun i Gavleborgs lan. | Norge
ingar Nordlands fylke.

Botnia Atlantica programmet genomfors i en samlad struktur for hela programomradet medan
genomforandet i Sverige-Norge ar uppdelat i tre delomraden: Nordens Grona Bélte, Inre
Skandinavien och Granslost Samarbete (fran nord till syd).

Det faktum att Sverige-Norge omfattar tva lander och Botnia Atlantica tre ar en av de
forutsattningar som skiljer de bada programmen at. | Sverige-Norge-programmet finns i huvudsak
tva sprak och tva olika foretagskulturer representerade. | Botnia Atlantica kan man hévda att vi
atminstone har tre sprak och kanske fyra olika foretagskulturer, da Botnia Atlantica till stora delar
innefattar de svensksprakiga delarna av Osterbotten som férvisso har en sprakgemenskap med
Sverige men som nar det galler exempelvis foretagskultur kan skilja sig inte bara fran den i Sverige
och i Norge utan ocksa fran den som géller i finsksprakigt dominerade delar av programomradet.

Programgeografin i sig bidrar ocksa till att skapa olika typer av utmaningar i de tva programmen.

Sverige-Norge-programmet ar langstrackt och stort med en utbredning i nord-sydlig riktning, fran
Ornskéldsvik i norr &ver Oslos utkanter ned till Uddevalla och Bohuslan i séder. Botnia Atlantica har
en utstrackning i en st-vastlig riktning fran Sédra Osterbotten éver kvarken och Umea3 till Bodd och
Mo i Rana vid Atlantkusten. Botnia-Atlantica programmet korsar saledes en maritim grans i tillagg till
att programgeografin ocksa korsar fjallkedjan. Sverige-Norge-programmet korsar fjallkedjan langs
stora delar av gransen, dock inte langst i soder.

For Botnia Atlantica programmet ar det saledes tva tydliga geografiska barriareffekter inbyggda —
Kvarken och fjallkedjan. For Sverige-Norge-programmet ar det fjallkedjan.

Ser vi till befolkningskoncentrationerna pa de olika sidor gransen sa ser vi att Sverige-Norge-
programmet omfattar flera tatbefolkade stader och omraden —om an fordelade Gver ett stort
omréde. | programmet ingér t.ex. Ornskéldsvik, Sundsvall-Timra, Ostersund, Trondheim, Mora,
Falun-Borldnge, Hamar, Lillehammer, Karlstad, Arvika, omraden tatt inpa Oslos utkanter sdsom
Lillestrom och Moss, Fredriksstad, Halden, Uddevalla, Vanersborg och Trollhattan.

Botnia Atlantica omfattar bl.a. staderna Kristinestad, Seinajoki, Vasa, Jakobstad, Karleby, Umea,
Skellefted, Ornskoldsvik, Sundvall-Timra, Lycksele, Bodé och Mo i Rana.

Skillnaderna mellan de tva programomradena innebar sannolikt att det finns fler potentiella
projektbdrare i Sverige-Norges programomrade jamfort med det for Botnia Atlanticas.

De kommunikationsméssiga banden i programomradena ser ocksa olika ut. Inom respektive land ar
kommunikationerna generellt goda mellan programomradets olika delar. Har féljer man i huvudsak
de tre landernas huvudsakliga nord-sydliga kommunikationsstrak, men med vissa ost-vastliga inslag,
som mellan exempelvis Seindjoki och Vasa eller fran Umea och nordvast ut mot Storuman och
Tarnaby, eller mellan Sundsvall och Ostersund.
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Pa tvdrs Over granserna ar kommunikationerna mer begransade. Viktiga strak i den
gransoverskridande kommunikationen i programomradet ar straken over Svinesund (ldngs E6:an),
straken mellan Varmland och Akershus (t.ex. langs E18 och 6ver Charlottenberg), mellan Jamtland
och Trondelag (vid E14 och Storlien) samt 6ver kvarken (med farjan Umea — Vasa. | 6vrigt ar de
tvargaende forbindelserna svagare — t.ex. nar det géller E 16 mellan Dalarna och Hedmark eller E12
mellan Hemavan och Mo i Rana.

En utmaning som praglar Botnia Atlantica-programmet ar att inkludera Norge i den jamforelsevis
betydligt storre integration som praglar Kvarkenomradet mellan Umea och Vasa. Har marks de stora
avstanden mellan Atlantkusten och Ostersjékusten, att det svenska inlandet &r mycket tunt befolkat
bade av manniskor och foretag och att det finns sprakliga och kulturella band mellan det
svensktalande Osterbotten och Visterbotten/Umea.

| Sverige-Norge programmet finns det flera zoner eller delomraden dar atminstone potentialen till
en nara samverkan ar tydlig, dar det ar relativt nara mellan befolkningskoncentrationerna.
Trondheimsregionen utgor i kraft av sin relativa storlek (med mer &n 200 000 invanare) en tydlig
magnet for Jamtland. | delar av de besoksnéaringspraglade omradena av Dalarna och Hedmark finns
en tydlig geografisk narhet, liksom ocksa mellan de norra delarna av Varmland och Dalsland och
Stor-oslo. Slutligen finns etablerade kontakter och ett stort granséverskridande utbyte ocksa langs
E6 mellan Ostfold och Bohuslan.

Sammanfattar vi forutsattningarna sa ar

v’ férutsattningarna for samverkan éver granserna ar mer varierande i Sverige-Norge-
programmet och dess olika delar — har finns en storre variation av saval storre stader som
mer utprdglad lands- och glesbygd

v'intresset fér samverkan mycket stort i framfér allt de svensksprakiga delarna av Botnia
Atlantica-programmet

v'utmaningarna att inkludera Nordland i den granséverskridande samverkan éver Kvarken
mycket stora

Portfoljanalysen

For det forsta ser vi en tendens till en skillnad i de deltagande foretagens alder de tva programmen
emellan, som illustreras i figuren nedan. | Botnia Atlantica ar 6ver halften av de deltagande
foretagen 7 ar eller yngre. Motsvarande andel bland de svarande i Sverige Norge programmet ar
strax under 40 procent. | andra dnden av spektrumet ser vi att halften av foretagen i Sverige Norge
programmet ar 12 ar eller aldre medan motsvarande andel i Botnia Atlantica ar 32 procent.
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Figur 18 De svarande foretagens alder, fordelade pa Sverige-Norge och Botnia Atlantica, andelar i

procent av samtliga svarande foretag
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Vi ser ocksa en tendens till skillnad mellan branschsammansattningen av foretag programmen
emellan. Som konstaterats dominerar besoksnaringsféretagen i Sverige-Norge-programmet (30
procent av de svarande hor till sektorn kultur, fritid néjen och annan service). Detta ar en langt
storre andel an Botnia Atlantica programmets 11 procent. Detta har sin spegling i
tillverkningsindustrins deltagande i programmet. | Botnia Atlantica programmet utgdr branschen
tillverkning och utvinning hela 23 procent av de svarande. Motsvarande andel fér Sverige Norge ar
endast 5 procent. Det ar svart att gora en samlad analys av dessa skillnader, men var bedémning ar
att skillnaderna i branschrepresentation i programmet inte helt aterspeglas av skillnader i
programomradenas naringslivsstruktur utan ar en produkt av skillnader i vilka programmen traffar.
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Figur 19 De svarande foretagens fordelning pa branscher, foérdelade pa Sverige-Norge och Botnia
Atlantica, andelar i procent av samtliga svarande féretag
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Vidare forefaller det som att foretagen i Botnia Atlantica ocksa ar storre an foretagen i Sverige-

Norge-programmet. | Botnia Atlantica ar det 21 procent av foretagen som omsatter mer an 100 mkr

(eller motsvarande). | Sverige-Norge-programmet ar motsvarande siffra bara 10 procent. | andra
anden ar det hela 36 procent av foretagen i Sverige-Norge som omsatter mindre an 1 mkr.
Motsvarande siffra for Botnia Atlantica ar 28 procent.

33 (44) “

50% 60% 70% 80% 950% 100%



Figur 20 De svarande foretagens forviantade omsattning under 2018, fordelade pa Sverige-Norge och
Botnia Atlantica, andelar i procent av samtliga svarande foretag
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Aven nar det géller uppgiven kunskapsintensitet ser vi en skillnad mellan programmen. Hela 74
procent av foretagen i Botnia Atlantica uppfattar sig sjdlva som kunskapsintensiva att jamféra med
53 procent for Sverige-Norge-programmet.

Figur 21 De svarande foretagens egna skattning av sin kunskapsintensitet, férdelade pa Sverige-Norge
och Botnia Atlantica, andelar i procent av samtliga svarande foretag
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Slutligen kan vi konstatera att Botnia Atlantica programmet har stark tyngdpunkt i den
gransoverskridande samverkan 6ver Kvarken snarare an over fjéllkedjan. Bara 2 procent av de
svarande féretagen i enkaten ar norska.
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5.3

Figur 21 De svarande foretagens lokalisering, fordelade pa Sverige-Norge och Botnia Atlantica, andelar
i procent av samtliga svarande féretag
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Sammanfattar vi den jamforande portféljanalysen ser det ut som att

v' féretagen i Botnia Atlantica programmet &r yngre, stérre, i hogre grad aterfinns inom
tillverkning, i lagre grad inom kultur och fritid samt ar mer kunskapsintensiva an vad som
galler for foretagen i Sverige-Norge-programmet.

v' det fortsatt ar svart fér Botnia Atlantica programmet att attrahera norska foretag till
programmet

Foretagens intresse for programmen

Ser vi sedan till foretagens intresse for att medverka ar det framfor allt inom tva omraden vi kan
notera skillnader mellan de tva programmen. Det handlar dels om vilka foretagen ser som viktigaste
skal att delta i den har typen av projekt, dels om vilken betydelse det har att projekten innebér
samarbete 6ver landgranserna.

Hela 58 procent av de svarande foretagen i Botnia Atlantica programmet anger att skalet att delta ar
att projektet adresserar for foretaget strategiskt viktiga fragor. Motsvarande siffra for Sverige-Norge
var endast 39 procent.
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Figur 22 Foretagens motiv till att delta i projektet, férdelade pa Sverige-Norge och Botnia Atlantica,
andelar i procent av samtliga svarande féretag per program
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Nar det géller betydelsen av att samarbetet sker 6ver landgranserna finns ocksa dar en stor och
viktig skillnad programmen emellan. Det galler andelen av svarande som menar att samverkan 6ver
landgranser &r en mycket viktig fraga. Har ar det hela 30 procent som anger att detta dr en mycket
viktig fraga i Botnia Atlantica-programmet att jamféra med 17 procent i Sverige Norge programmet.
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5.4

Figur 23 Hur viktigt har det varit att samarbetet skett 6ver landgrénsen, andel svarande férdelade pa
Sverige-Norge och Botnia Atlantica, andelar i procent av samtliga svarande féretag per program
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Sammanfattar vi var jamforande intresseanalys ser vi:

v’ Att féretagen i Botnia Atlantica i hdgre grad &n i Sverige Norge programmet uppfattar att
projekten ror for dem strategiskt viktiga fragor

v’ Attféretagen i Botnia Atlantica i hdgre grad &n i Sverige-Norge-programmet anser att det
gransoverskridande arbetet har varit mycket viktigt

Resultat

Pa en overgripande niva ar skillnaderna mellan programomradena sma vad géller vilka resultat man
har uppnatt, enligt vad foretagen sjalva rapporterar i enkaten. En skillnad vi kan se ror dock i vilken
utstrackning foretagen anser sig ha fatt del av ny kunskap som ett resultat av sitt deltagande i
projektet. Annu stdrre ar skillnaden nar det géller vilken typ av kunskap som féretagen siger sig har
fatt.

| Botnia Atlantica har sdger sig 66 procent av féretagen ha fatt del av ny kunskap som en del av
projektets resultat. Motsvarande andel for Sverige-Norge-programmet ar 59 procent. Skillnaden ar
inte sa dramatisk och kan sékert vara ett resultat av slumpen men nar vi gar vidare och ser pa vilken
typ av kunskap det ar man har ansett sig fatt sa ser vi att foretagen i Botnia Atlantica-programmet i
betydligt hogre grad har ansett sig fatt del av ny teknisk eller féretagsnara kunskap eller
innovationsinriktad kunskap.
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Figur 24 Vilken typ av resultat har projekten lett till, andel svarande av samtliga i procent av samtliga
svarande, férdelade per program
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| Botnia Atlantica programmet ar det 55 procent som sager sig ha fatt ny forsknings- och
innovationsinriktad kunskap och 71 procent som sédger sig ha fatt teknisk eller annan foretagsnara
kunskap. | Sverige-Norge-programmet dr motsvarande 34 respektive 33 procent.

Figur 25 Vilken typ av ny kunskap har projekten lett till for dem som svarat att ny kunskap &r ett
resultat, andel svarande av samtliga i procent av samtliga svarande, fordelade per program
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5.5

Sammanfattningsvis innebar den jamférande analysen av resultaten att

v' Det ser ut som att féretagen i Botnia Atlantica i hogre grad &n i Sverige-Norge upplever att
resultaten fran projekten har gett mer strategisk nytta i form av ny, teknisk och
foretagsnara kunskap.

Slutsats

Bada programmen har savitt vi kan bedéma okat kvaliteten och resultatfokuseringen i denna
programperiod jamfort med var kunskap om tidigare programperioder. Nar det géller att involvera
naringslivet och att fa ut basta maojliga bidrag till programmalen genom att engagera néaringslivet i
programmen ar det var uppfattning att forutsattningarna i de flesta avseenden torde vara nagot
battre i Sverige-Norge-programmet an i Botnia Atlantica, med undantag for ett avseende — namligen
den starka drivkraft som finns fér samverkan mellan féretag 6ver Kvarken. Har kan ocksa finnas
skillnader i programmens medfinansieringsvillkor som verkar till férdel for Botnia-Atlantica
programmet.

Fran Umearegionen drivs samarbetet i hog grad av 6nskan om utvecklade transporter (och i
forlangningen en plan fér en fast forbindelse) 6ver kvarken. | Osterbotten &r det kanske framst
kontakterna med Sverige som ar drivkraften for det svenska sprakomradet och for foretag rotade i
de svensksprakiga delarna av programomradet.

Ser vi till hur programmen lyckats i att attrahera foretag, engagera dem och skapa resultat som
starker programmalet sa ar det forvisso sma skillnader men Botnia-Atlantica-programmet kommer i
sa gott som samtliga avseenden ut som det nagot spetsigare programmet nar det galler att skapa
programnytta. Vi menar att det kan finnas flera férklaringar till detta:

v' Det finns en stark vilja, grundad i en stérre politisk agenda och i kulturella historiska band,
bland programaktérer och féretag i Ume&regionen och Osterbotten att programmet ska
lyckas och denna vilja ar mojligen starkare an for de olika delomradena i Sverige-Norge-
programmet

v' Botnia Atlantica programmets samverkan &r koncentrerad till Kvarken, vilket starker
forutsattningarna — jamfort med Sverige-Norge-programmet - att nd programmalen pa en
overgripande niva, men leder forstas till att programomradets relevans kan ifragasattas.

v' Botnia Atlantica har i denna programperiod lyckats stirka programmets férankring i
omradets industriforetag vilket har banat vag for flera konkreta forsknings- och
utvecklingsinriktade projekt

v' Sverige-Norge-programmet har en svagare férankring i omradets industriféretag och en
storre tyngd mot besoksnaringen, vilket begransat projektens mojligheter att na
innovationshojd och konkreta samverkansinsatser.

v' Genom att begrdnsa resurserna i tematiskt mal 3 har Botnia-Atlantica-programmet skapat

en storre konkurrens bland projekten for det omrade som annars ar svarast att bygga
relevanta projekt inom.
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6 Slutsatser och rekommendationer

6.1 Slutsatser fran utvarderingen

Hur analyserar vi och drar slutsatser fran genomférandet av Sverige-Norge-programmet sa har langt
och med utgangspunkt i naringslivets roller, forutsattningar att delta och vilken betydelse som
programmet och projekten har haft for foretagen.

6.1.1 Foretagens rolleri programmet

Vi har sett att foretagen i de flesta fall inte har nagot direkt inflytande 6éver framtagandet och
innehallet i projekten. Det finns nagra fa undantag till denna slutsats och det handlar om fall dar
foretagen har nagon unik kompetens eller teknik som utgor en barande del av projekten. Indirekt
har dock fler foretag ett inflytande 6ver projekten. Det handlar i huvudsak om att foretagen ingar
som medlemmar eller malgrupper fér aktorer som ar projektagare, t.ex. kluster- eller
branschorganisationer.

Det finns i huvudsak tva satt som foretagen ingar i projekten pa. Antingen ingar man som
malgrupper i projektet, ofta i en mer passiv roll som mottagare av kunskap som projekten och
projektens aktorer ska leverera till foretagen i projekten. Eller sa ingar man som en aktor eller aktiv
partner i projektet, vilket betyder att man dr med och skapar projektets resultat.

Det forsta sattet skulle vi séga dominerar i programmet, dven om det ar var bedomning att det
andra sattet har blivit vanligare i programmet i en jamforelse med tidigare programperioder. Har
finns ocksa en skillnad mellan insatsomradena, dar det andra sattet framst forekommer inom
insatsomradet innovativa miljoer. Det finns ocksa en skiljelinje mellan de tva satten i forhallande till
vilken nytta foretagen anser att projekten skapar. Det ar entydigt sa att féretag som deltagit i den
andra typen av projekt &r mer néjda med projekten och dess resultat. For de foretag som deltar i
den forsta typen av projekt sa varierar néjdheten, fraimst som det syns, beroende pa hur val
projektens ”leveranser” motsvarar foretagens behov och kapacitet att ta till sig resultaten.

Foretagen ar dven i de projekt dar foretagen ar malgrupper ibland med i styrgrupper, arbetsgrupper
eller referensgrupper. Vi ser dock inte att just detta faktum verkar ha gjort nagon storre skillnad for
foretagens upplevelse av projekten och dess nytta. Mojligen upplever féretagen att dessa moten
inte bidrar till utvecklingen av projekten i den utstrackning man férvantar for att det ska vara vart att
satta av den tid det tar. Ofta ar det ocksa svart for de allra minsta foretagen att inga i den typen av
grupper da de inte har tiden.

6.1.2 Foretagens efterfragan av projekten och hinder for foretagens
deltagande

Det ar stora variationer i vilken grad som foretagen efterfragar det som projekten levererar.
Teknikorienterade tillvaxtforetag eller andra kunskapsintensiva foretag efterfragar alltid mojligheter
till vad man kan kalla kollaborativ utveckling, dvs. en utveckling som drivs framat av samverkan med
andra. Den typen av foretag soker aktivt efter sddana mojligheter och har erbjuder programmet
goda mojligheter for féretagen att skapa sadana samverkansprocesser.
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6.1.3

For andra foretag ar efterfragan inte lika tydlig. Manga foretag har svart att identifiera och prioritera
bland sina behov. Har kan projekten genom att lyssna pa foretagen och ha god koll pa vilka krav som
utvecklingen i branschen och omvarlden staller pa dem. Lat oss ta projektet Scandinavian Mountains
som ett intressant exempel. Har har destinationsbolaget identifierat marknadens krav pa 6kad
hallbarhet som en trend som kommer paverka féretagen framover och som innebdr att foretagen
behover oka sin medvetenhet och kompetens inom omradet och kanske ocksa certifiera sina
verksamheter ur ett hallbarhetsperspektiv. Samtidigt bygger pa Scandinavian Mountains pa
etableringen av en ny flygplats och pa forhoppningen om en 6kad tillstromning av besdkare fran
kontinenten och Storbritannien. | en del av projekten har féretagen haft svarare att se vilka behov
som projekten ska mota.

Vi noterar ocksa att foretagen sallan efterfragar just den gransoverskridande dimensionen i
projekten. Ofta betyder detta ocksa att projekten véljer att tona ned det granséverskridande och
arbetar istallet for att det gransoverskridande ska spela en mindre roll fér projekten, t.ex. genom att
arbetet delas upp i en svensk och en norsk del och att foretagen ibland inte ens moter aktorerna pa
andra sidan gransen. Undantag finns forstas i projekt dar det finns tydliga gransoverskridande
mervarden, men vi uppfattar att detta ibland kommer i konflikt med villkoren for féretagens
medverkan och da valjer projektaganden ofta att tona ned den delen i projektet.

| relation till vad som var bakgrunden till detta uppdrag — namligen att man i tidigare utvarderingar
observerat att den gransoverskridande dimensionen gjort det svarare att attrahera foretagen till
interregprogrammen —kan vi i det har programmet ser tendenser till att projektdgarna tonar ned
det gransoverskridande till forman for att locka foretagens deltagande.

Det finns ocksa andra hinder eller utmaningar for foretagen att delta i projekten. De handlar for de
minsta foretagen om den tid det tar att inga i sddana har projekt, ndgot som framst drabbar de allra
minsta foretagen. Men det handlar ocksd om granshinder som ibland hindrar verkligt samarbete och
reell affarsutveckling pa tvars dver gransen.

Resultat och mervadrden fran foretagens deltagande

De tydligaste resultaten fran foretagens medverkan kommer inom de mer avgrdansade
innovationsprojekten inom insatsomradet Innovativa miljéer och inom tydligt avgransade projekt
som levererar efterfragad kunskap inom omradet Sma och medelstora foretag. Bada typerna av
projekt har sina begransningar nar det galler att skapa programnytta, i det forsta fallet for att det ar
ratt fa foretag som ar involverade i dessa projekt och i det andra fallet for att det &r fa projekt som
traffar ratt i foretagens behov och i sattet att leverera nytta for féretagen.

Det ar svart att vardera huruvida naringslivets medverkan ger nagot mervarde i forhallande till andra
projekt i programmet. Dels for att vi inte haft uppdraget att studera programmets generella
resultatskapande dels for att det ar olika typer av resultat och nytta som skapas i den har typen av
projekt. Det ar var generella bedémning att det ar viktigt for den regionala utvecklingen att
naringslivet utvecklas och behaller dynamiken.

For att just de granséverskridande samarbetsprogrammen ska kunna ge nytta med hjélp av
foretagens deltagande &r det nddvandigt att det granséverskridande samarbetet ocksa ger nytta for
foretagen. Detta har inte varit tydligt i alla projekt i Sverige Norge programmet. Projekten har
tvartom medvetet tonat ned detta perspektiv for att gora projekten relevanta for foretagen. Vi tror
att detta ar fel vag att ga, da det undergréver det som ar det grundlaggande syftet med de
gransoverskridande programmen.
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Med laga ingdende férvantningar (fran foretagens sida) ar det anda var uppfattning att programmet
och dess projekt har genererat nytta for foretagen. | synnerhet dar projekten varit konkreta och
utvecklingsinriktade eller pa andra satt tydligt relevanta for foretagen. Men nyttan foretagen ser ar
langsiktig. Vi menar ocksa att foretagens mognad varit viktig for att se och forvalta resultaten fran
projekten.

6.1.4 Sammanfattning av slutsatser

Sammanfattningsvis ser vi att:
v' Foretagen i mycket begransad utstrdckning har varit delaktiga i framtagandet av projekten

v’ Foretagen framst ingdr i projekten som malgrupp for en kunskapsférmedling dven om det i
nagra av projekten inom Innovativa miljoer ocksa finns exempel dar man ar samverkande
parter

v’ Foretagen Ingdr ibland i projektens styrgrupper eller arbetsgrupper men férutsittningarna
varierar for olika féretag och betydelsen av att inga ar oklar

v' Det finns stora variationer i huruvida féretagen efterfragar det son projekten levererar, for
vissa teknikorienterade féretag soker man alltid efter utveckling i samverkan med andra
men for manga andra ar det svart att precisera sin efterfragan

v' Det finns flera hinder for féretagen att delta i den har typen av projekt, det handlar om tid,
nar ersattningen sker och om resor och olika foretagskulturer. For vissa projekt har ocksa
konkreta regelhinder varit ett problem for granséverskridande samverkan mellan foretag
pa olika sidor grénsen

v' Olika typer av nytta gor det svart att vérdera betydelsen av just naringslivets deltagande
jamfort med andra projekt

v' Det ar viktigt att det granséverskridande mervardet blir synligt och tydligt ocks& for
foretagen.

6.2 Rekommendationer

Efter denna analys har vi kommit fram till féljande sju rekommendationer som vi presenterar i
punktform med en efterféljande kort motivering:

v' Begrédnsa resursmangden inom insatsomradet Sma och medelstora foretag, i syfte att
stimulera konkurrensen och fa battre projekt

0 Viser en tydlig skillnad mellan de tva aktuella insatsomradena nar det géller att
involvera féretagen. Vi ser att aktérerna inom omradet Sma och medelstora
foretag forefaller ha haft svarare att utforma projekt som tydligt svarar upp mot
foretagens behov och innehaller ett tydligt gransoverskridande mervarde.
Eftersom vi menar att det granséverskridande mervardet ar avgérande for
programmets legitimitet tror vi att det kan vara battre att genomféra farre och
tydligare projekt inom ramen for detta program nar det géller insatsomradet Sma
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och medelstora foretag. Den jamférande analysen med Botnia Atlantica ger ocksa
stod for detta forslag.

v" Var dnnu mera noggrann i bedémningen av projektdgarens férmaga att driva ett
interregprojekt

0 Flera av de projekt dar foretagen uttrycket missnoje och besvikelse handlar om att
projekten inte varit tydligt formulerade och att leveransen i projekten har dndrats
eller pa andra satt inte motsvarat foretagens forvantansbild. Inte sallan ar de har
projekten inriktade mot de allra minsta féretagen dar prioriteringen av vad man
ska gdra med sin tid &r svar. Vi tror att kapaciteten hos projektdgaren ar en
avgorande faktor for formagan att driva projekt och menar att de
programansvariga behover vara mycket noggranna i att bedéma de
projektsdkandes formaga att leverera stabila och tydliga projekt for malgruppen
foretag.

v Stéll hogre krav pd preciseringsgraden av projektet och dess aktiviteter

0 Kopplat till féregaende punkt ser vi att projekten behover vara battre planerade
inledningsvis, efterfragan av projektets aktiviteter hos foretagen behover vara
battre undersokt, man kan inte férvanas éver att foretagen inte har tid att sadtta av
for langa resor som inte har tydliga syften.

v" Motverka aktivt att projekten delas upp i delprojekt pa vardera sidan om gransen

0 Det ar viktig att de gransoverskridande samarbetsprogrammen “forsvarar” vikten
av att bygga projekten pa tydliga gransoverskridande mervarden. Att samverka
Over stora avstand, kulturella och sprakliga barriarer, regelhinder etc. kostar och
da ar det nddvandigt att mervardena ar tydliga och synliga. Om vi inte klarar av
detta bor vi dvervaga nyttan med dessa program.

v" Overvéag hur kraven pa naringslivets medverkan formuleras

0 Naringslivets medverkan ar viktig men bara dar den fyller en funktion i forhallande
till foretagen sjalva och i forhallande till programmalen. Det bor vara tydligt i
programmen nar det ar viktigt att foretagen ar med och det ar inte
engagemangen i styr- och referensgrupper i sig som avgor detta.

v' Stéll hoga krav pa gransoverskridande mervarden — sarskilt i projekt dar foretagen framst ar
malgrupper

0 Se motiveringen ovan angaende att motverka uppdelningen av projekten mellan
de tva ldnderna.

v’ Gor det |attare for féretagen att vara stddmottagare
0 Vibehover fler projekt dar foretagen ar aktivt engagerade i projekten. Vi tror att
det kraver att foretagen kan fa tydlig ersattning for sitt arbete. Det 4r mojligt idag,

men det anses ofta allt fér krangligt och darfér fungerar projekten séllan sa. Aven
det faktum att utbetalningarna tar lang tid utgor ett stort hinder for foretag, i

43 (44) “



synnerhet om de skulle engagera sig mera och bli stodmottagare i hogre grad an
idag.
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